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Editorial 
Ökonomische Krise — Versagen der Krisentheorie? 


Marxistische Politische Ökonomie hat gegenwärtig nicht gerade Hochkonjunktur. Es dürfte 
nicht übertrieben sein zu behaupten, daß die Kritik der Politischen Ökonomie als Leitwissen- 
schaft seit geraumer Zeit ausgedient hat. Es beweist sich eine eigentümliche, antizyklische 
Entwicklung: Während der auslaufenden Phase der Prosperität, also bisetwa Mitte der siebzi- 
ger Jahre, war das öffentliche Interesse innerhalb der Linken an theoretischen Analysen zur 
systemnotwendigen Krisenanfälligkeit des Kapitalismus groß; mit offenem Ausbruch der 
Weltwirtschaftskrise 1974/1975 und mit anhaltender Dauer der Depression sind Aufmerk- 
samkeit und theoretische Neugier über die Ursachen der nunmehr seit zehn Jahre anhalten- 
den Krisenprozesse immer mehr abgebröckelt. 

Der letzte systematische Versuch einer krisentheoretischen Debatte wurde in der PROKLA 
im Jahr 1978 (PROKLA 30) unternommen. Die Kontroverse Unterkonsumtions- vs. Über- 
akkumulationstheorie bildete damals den Hintergrund für Beiträge, die sich vor allem um 
den Nachweis logischer Konsistenzen bzw. Inkonsistenzen der jeweiligen Theoriekonzepte 
bemühten. In einer Replik auf einen kritischen Beitrag zu seiner krisentheoretischen Marxin- 
terpretation schrieb Paul Maitick bezüglich des Zusammenhangs von Krisen- und Hand- 
lungstheorie, daß »auch die Krise den Klassenkampf nicht (ausschließt), der nicht von irgend- 
einer T'heorie abhängig ist, sondern sich aus den kapitalistischen Produktionsverhältnissen 
ergibt, die unter allen Umständen eine rationale Verteilung der gesellschaftlichen Produk- 
tion ausschließen« (in PROKLA 32). Der Zusammenhang von Krise und Praxis wird von 
ihm als eine »Unbestimmtheitsrelation« gefaßt; obwohl die Krise erst durch den Prozeß der 
Kapitalakkumulation hervorgebracht wird, sieht man es ihr nicht von vornherein an, wie 
scharf und wie einschneidend sie auf die Bedingungen der Möglichkeiten erneuter Akkumu- 
lation einwirkt, wie das bis dato erfolgreiche »Rennen« des Kapitals zwischen Akkumulation 
und Exploitation unterbrochen, neu strukturiert und erneut einsetzen wird; und schon gar 
nicht läßt sich Mattick zufolge ein vorhersehbares Ausmaß an revolutionärer Bewegung aus 
der Krise ableiten. Praktische Handlungsüberlegungen können deshalb aus einer Theorie der 
Krise gar nicht gewonnen werden. Doch ist marxistische Krisentheorie deshalb für ihn kei- 
neswegs überflüssig. Sie ist für ihn vielmehr ein notwendiges, wenn auch nicht hinreichendes 
Fundament der Strategiebildung der Arbeiterbewegung. Entsprechend bemühte sich Mat- 
tick um die Rekonstruktion, Wiederaneignung und fruchtbare Anwendung der Marxschen 
Kritik der Politischen Ökonomie. Darin bestand seine »Orthodoxie«, nicht aber in dem 
Glauben an einen mechanischen Zusammenhang zwischen ökonomischer Krise und revolu- 
tionärem Klassenbewußtsein. 

Paul Mattick (1904-1981) hätte dieses Jahr seinen achtzigsten Geburtstag gefeiert. Von Her- 
kunft, Ausbildung und Lebensweg kein marxistischer Akademiker, sondern ein frühzeitig 
politisierter Arbeiter, Maschinenschlosser aus Berlin, 1926 in die USA emigriert, war er das 
vielleicht einzige (schreibende) Beispiel für jenen vielberufenen, den Kindern der Nachkriegs- 
zeit und der Studentenbewegung aber bestenfalls vom Hörensagen bekannten Arbeitertheo- 
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retiker (genauere Informationen zur Person Paul Matticks finden sich in Buckmiller, IWR. 
2/1981; Dingel: »links« 134/1981). Wir veröffentlichen in diesem Heft einen Text Matticks 
zur Krisentheorie (den wir der Initiative von Eberhard Seifert zu verdanken haben, bei dem 
wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken möchten). Nicht allein zur geburtstäglichen Frin- 
nerung an diesen Theoretiker der Arbeiterbewegung, sondern auch um an die (kurze) Tradi- 
tion früherer Versuche marxistischer Krisentheorie zu erinnern. 

War für Mattick die revolutionäre Bewegung, die die bürgerliche Gesellschaft zu überwinden 
trachtet, latent imnmer existent, so war für manche marxistische Krisentheoretiker der Bun- 
desrepublik die Chance einer Systemüberwindung allein an den Fall der Profitrate und der 
Krise des Kapitalismus gekoppelt. Als sich der Konnex zwischen ökonomischer Kriseundre- 
volutionärem Klassenbewußisein als Wunschdenken entpuppte, wurde die »Krise des Mar- 
xismus« auch in der bundesdeutschen Linken entdeckt, und die Defizite marxistischer 
Handlungs-und Politiktheorie rückten in das Zentrum der Diskussion. Ökonomische 
Krisen- und politische Handlungstheorie wurden weiter dissoziiert und erneut in akademi- 
sche Teildisziplinen separiert. 

Die »hardware der Politischen Ökonomie« (Müller-Jentsch) war nicht länger gefragt. Mit der 
Weltwirtschaftskrise 1974/75, der international längsten und tiefsten Krisenperiode der 
Nachkriegszeit, schien das Interesse an theoretisch präzisen Klärungen der Ursachen weitge- 
hend erloschen. Der Fall der Profitrate wurde vielerorts als gegeben hingenommen; was jetzt 
interessierte, war der Entwurf alternativer Wege aus der Krise. Und gerade dazu hatte die mar- 
xistische Krisentheorie herzlich wenig anzubieten. Die seit Mitte der 70er Jahre durch dieMe- 
morandumgruppe in Gang gesetzte Diskussion über eine alternative Wirtschaftspolitik hat 
diesen Mangel zu überwinden versucht. Krisentheoretische Erörterungen, namentlich die 
Kontroverse »Überakkumulation« vs. Unterkonsumtion«, dienten fortan mehr der Begrün- 
dung und Legitimation der vorgeschlagenen Lösungswege denn der strikten Ursachenanaly- 
se der ökonomischen Krise. Die krisentheoretische Debatte, oder besser: die Diskussion um 
Alternativen der Wirtschaftspolitik, wurde in starkem Maße handlungs- und zielgruppen- 
orientiert. Als Adressaten der Vorschläge avisierte man die SPD und/oder die Gewerkschaf- 
ten, und neuerdings auch die GRÜNEN. Kehrseite dieser »praxeologischen« Orientierung 
der Diskussion war allerdings ein weitgehender Verzicht auf die krisentheoretische »Grund- 
lagenarbeit«. Zwei Beobachtungen mögen dies belegen. 


(a) Die Ergebnisse der fachökonomischen, innertheoretischen Marx-Diskussion der siebziger Jahre er- 
regten bei den bundesdeutschen Marzisten wenig Aufmerksamkeit. Dieses Schweigen wirkte um so fa- 
taler, als mit der Rezeption des Sraffa-Werkes aus dem Jahr 1960 sich eine Kritiklawine in Bewegungge- 
setzt hat, diemit dem Argument der Redundanz der Werttheorie der Marxschen Kritik der Politischen 
Ökonomie das Rückgrat zu brechen droht. Insofern als die Sraffasche Produktionspreistheorie die kon- 
sistente Ableitung der Durchschnittsprofitrate und (relativer) Produktionspreise — bei exogener Vor- 
gabe des Reallohns — aus dem »Mengensystem« der Ökonomie erlaubt, erscheint in der Tat die »Ar- 
beitswerttheorie« als ein unnötiger und überdies — man erinnere sich des Transformationsproblems — 
hölzerner Umweg. Doch damit nicht genug. Auch das Marxsche Gesetz des tendenziellen Falls der Pro- 
fitrate, ein zweites Heiligtum marxistischer Krisentheorie, geriet unter Beschuß der sog. »neoricardiani- 
schen Fundamentalkritik«. Zur Hauptwaffe wurde dabei das Okishio-Theorem, dessen Kern in dem 
Nachweis besteht, daß es — Konstanz des Reallohns unterstellt — unter Berücksichtigung des Kriteri- 
ums der Kostensenkung bei der Wahl neuer Produktionstechniken nicht zu dem von Marx erwarteten 
Fall, sondern zu einem Anstieg der Profitrate kommt. Die Debatte um dieses Theorem, dessen Würdi- 
gung eine kritische Auseinandersetzung mit den gleichgewichtstheoretischen Prämissen der linearen 
Produktionstheorie erfordern würde, wurde vorwiegend im angelsächsischen Sprachraum geführt — 
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die Mehrheit der bundesdeutschen Marxisten strafte diesen Generalangriff mit Ignoranz. Der Aufsatz 
von Rohwer, Ipsen, Künzel knüpft an Ergebnisse dieser Diskussion an, und zieht daraus den Schluß, daß 
der tendenzielle Fall der Profitrate einen gegenüber Marx alternativen Begründungszusammenhang be- 
nötige. Der von Marx ins Zentrum gerückte »Zweck-Mittel-Konflikt« zwischen steigender Mehrwert- 
produktion auf der einen und dem Fall der allgemeinen Profitrate als Ausdruck eines spezifischen Ty- 
pus technischen Fortschritts auf der anderen Seite sei nicht länger theoretisch haltbar. 

(b) Aber auch der materielle ökonomische Prozeß hat »neue« Probleme für die Krisentheorie aufgewor- 
fen. Das Verhältnis von Zyklus und Trend sowie die Frage der langfristigen Entwicklungstendenz über- 
haupt (Glombowski, Krüger diskutieren ersteres Verhältnis; Kleinknecht und Coombs nehmen letztere 
Frage auf); das Verhältnis von Nationalwirtschaft und Weltwirtschaft; die Rolle des nationalen wie in- 
ternationalen Geld- und Kreditsystems (dazu Uwe Tyaber) sowie die Auswirkungen anhaltender Kri- 
senprozesse auf die Struktur des Arbeitsmarktes (dazu der Aufsatz von Stanger). 

Eine alle diese Erscheinungen und Problembereiche miteinander verknüpfende Krisentheorie ist nicht 
in Sicht. Sicher ist es vor einer solchen Verknüpfung notwendig, die einzelnen Bereiche isoliert zu un- 
tersuchen, um voreilige Vereinfachungen zu vermeiden. »Reduktion von Komplexität ist ein erster 
notwendiger Schritt bei der Weiterentwicklung der Kritik der Politischen Ökonomie. 

Zu diesen Problembereichen haben sich relativ eigenständige Theoriebildungsprozesse vollzogen, die 
sich nur an den Rändern aufeinander beziehen. Die Beiträge in diesem Heft bezeugen dies. Man mag es 
bedauern, aber eine alle Problemebenen miteinander verknüpfende Krisentheorie ist nicht in Sicht. 


Dieser »Mangel« hat auch seine positive Seite: in dem Maße, wie die marzistische Krisentheo- 
rie (oder besser: Kritik der Politischen Ökonomie) einem allumfassenden Erklärungsan- 
spruch—- im Sinneeiner Leitwissenschaft zur Analyse sozialer, ökonomischer und politischer 
Entwicklungen — nicht gerecht werden kann (und wer wollte dies angesichts der offenen Fra- 
gen undtheoretischen Unsicherheiten heute noch bestreiten?), entwickelte sich ein heilsamer 
Zwang zur »Reduktion von Komplexität« zum einen und eine verstärkte Notwendigkeit, 
sich mit konkurrierenden und alternativen Erklärungsansätzen auseinanderzusetzen, um das 
eigene analytische Potential neu zu bestimmen. 

Die Gefahr einer solchen »Öffnung« und »Spezialisierung« zugleich hat nicht lange auf sich 
warten lassen: die Trennung von Ökonomie und Politik hat sich in die marxistische Theorie- 
bildung eingeschlichen: hier die Krisenökonomen, dort die Klassentheoretiker (-soziologen). 
Auch dies zeigen die Beträge in diesem Heft zur Krisentheorie: der emanzipative Gehalt mar- 
zistischer Krisentheorie läßt sich nur mit Mühen wiederfinden. Eine notwendige Etappe der 
Theoriebildung? 

Die heimliche Sehnsucht, den integralen Zusammenhang der vielfältigen sich überlagernden 
und ungleichzeitigen, ökonomischen, politischen, sozialen und ideologischen Krisenprozes- 
se konzeptionell erfassen zu können, bleibt bestehen. 

Ansätze zur Integration der verschiedenen »interferierenden« Krisenprozesse lassen sich vor 
allem in den französischen und angelsächsischen Diskussionen um eine »Theorie der Regula- 
tion« ausmachen. Grundgedanke dieser Beiträge, bei allen Nuancen zwischen den Autoren, 
ist die These, daß kapitalistische Entwicklung — innerhalb des (invarianten) Systemrahmens 
der Basisstrukturen bürgerlicher Produktionsweise — in jeweils bestimmten historischen 
Phasen an spezifische instituionelle Bedingungen oder Formen gebunden ist, die sich als Ak- 
kumulationsmodell beschreiben lassen. Eine Überwindung ökonomischer Krisen (system- 
immanent wie auch systemtranszendierend) ist daher immer auch mit einer Reformalisie- 
rung oder Restrukturierung dieser Formen gesellschaftlicher Reproduktion verbunden. 
Ökonomische Krisen werden innerhalb dieses Paradigmas als auch gesellschaftliche Krisen 
interpretiert; die Veränderung der Rolle historischer Subjekte lassen sich ebenso diskutieren 
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wie der Wandel in den politischen Aktionsmustern; auch wird der Blick für alternative Stra- 
tegien auf die gesellschaftliche Sphäre erweitert. Inwieweit solche Ansätze theoretisch wie 
politisch tragfähige Interpretationen darstellen können, kann in der nächsten Ausgabe der 
PROKLA überprüft werden. Dort wird Alain Lipietz den französischen »Regulationsansatz« 
vorstellen. 
Doch auch dieser Ansatz will und kann keinen zwingenden Zusammenhang zwischen öko- 
nomischen Entwicklungen und emanzipativem Klassenhandeln herstellen. Wir werden im 
Schwerpunktthema der nächsten PROKLA Probleme der Klassenanalyse/-theorie angehen. 
Uwe Becker leitet die Diskussion in diesem Heft ein. Sollte es so sein, wie er behauptet, daß 
keine zwingende Verbindung zwischen ökonomischer Klassenlage und politischem Handeln 
existiert, dann allerdings hat diese faktische Konvergenz von ökonomischer und soziologi- 
scher Theoriebildung weitreichende Konsequenzen, unter anderem auch für eine marxisti- 
sche Theorie der Krise, die sich um eine Präzisierung des Zusammenhangs von Krise und po- 
litischen Handlungsfolgen bemüht. 

Die Redaktion 


Weitere Aufsätze zum Thema 


Anwar Shaikh: Eine Einführung in die Geschichte der Krisentheorien (PROKLA 30) 
Frank Beckenbach, Michael Krätke: Zur Kritik der Überakkumulationstheorie (PROKLA 30) 
Alfred Kleinknecht: Zur Kontroverse um das Überakkumulationstheorem (PROKLA 30) 


Georgios Stamatis: Zum Beweis der Konsistenz des Marxschen Gesetzes vom tendenziellen Fall der all- 
gemeinen Profitrate (PROKLA 25) 


Paul Mattick: Zur Kritik der Überakkumulationstheorie von Beckenbach und Krätke (PROKLA 32) 
Michael Krüger: Randnotizen zur gegenwärtigen krisentheoretischen Debatte (PROKLA 32) 
Alfred Kleinkneckt: Innovation, Akkumulation und Krise (PROKLA 35) 


Ulrich Jürgens: Für eine Entmystifizierung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate (PRO- 
KLA 36) 


Michael Krätke: Zur Politischen Ökonomie des Wohlfahrtsstaates ([PROKLA 49) 
Elmar Altvater: Umbau oder Abbau des Sozialstaates? (PROKLA 49) 
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Paul Mattick 
Wert und Kapital” 


Der Wertcharakter der kapitalistischen Produktion vorausgesetzt, sind das Ansteigen der 
Produktivität der Arbeit und die Expansion des Kapitals verschiedene Formen, in denen 
die Kapitalisierung des Mehrwerts ihren Ausdruck findet. Dieser Prozeß verändert die or- 
ganische Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Historisch, so Marx, ist 
im ganzen anzunehmen, 

»daß in der roheren, vorkapitalistischen Produktionsweise die Agrikultur prodaktiver ist als die Indu- 
strie, weil die Natur als Maschine und Organismus hier mitarbeitet, während die Naturkräfte in der 
Industrie fast noch ganz durch Menschenkraft ersetzt werden (wie auch in der handwerksmäßigen In- 
dustrie etc.); in der Sturmperiode der kapitalistischen Produktion entwickelt sich die Produktivität 
der Industrie rasch gegen die Agrikultur, obleich ihre Entwicklung voraussetzt, daß in der Agrikultur 
schon bedeutende Variation zwischen capital constant und capital variable stattgefunden hat, d.h. ei- 
ne Masse Menschen vom Ackerbau vertrieben sind. Später geht die Produktivität in beiden voran, 
obgleich in ungleichem Schritt. Aber auf einem gewissen Höhepunkt der Industrie muß die Dispro- 
portion abnehmen, d.h. die Produktivität der Agrikultur sich relativ rascher vermehren als die der In- 
dustrie.« (Marx 1967, $. 103) 

Wenn die kapitalistische Produktion zur vorherrschenden Produktionsweise geworden ist, 
bestimmt sie die Produktivitätssteigerung in allen Produktionssphären und damit auch die 
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit. 

Die Expansion des Kapitals steigert nicht nur die Produktivität der Arbeit sondern ver- 
mehrt auch die Anzahl der Lohnarbeiter und damit zugleich die Mehrwertmasse. Aber 
ebenso, wie die kapitalistische Entwicklung die Steigerung der Produktivität der vorkapita- 
listischen Arbeit zur Voraussetzung hat, erfordert auch die Ausdehnung der kapitalisti- 
schen Produktionsweise eine ständig steigende Produktivität ihrer Arbeitskräfte. Nur ein 
wachsender. Mehrwert ermöglicht ihre Expansion und territoriale Ausdehnung durch die 
Transformation von Mehrwert in zusätzliches konstantes und variables Kapital. Durch die 
Akkumulation dehnt sich der Kapitalismus räumlich aus, indem durch das gleichzeitige 
Streben nach absolutem und relativem Mehrwert zusätzliche Arbeit zu Lohnarbeit ge- 
macht wird. So tendiert die kapitalistische Produktion dazu, universell zu werden, den 
Weltmarkt durch die Expansion des Kapitals zu schaffen. Während der Warentausch die 
kapitalistische Produktion hervorbrachte, bestimmt nun die kapitalistische Produktion das 
Wachstum der Märkte; sie sind abhängig von der Kapitalakkumulation. Das bedeutet na- 
türlich, daß auch der Ausdehnung und dem Wachstum des Kapitals Grenzen gesetzt wä- 
ren, falls der Auspressung von Mehrwert aus einer gegebenen Anzahl von Arbeitern Gren- 
zen gesetzt sein sollten. 

Historisch beginnt die Expansion des Kapitals mit einer sehr niedrigen organischen Zusam- 
mensetzung des Kapitals. Die Profite sind niedrig, weil der Gebrauchswert der Arbeit — 


" Aus: Paul Mattick, Marxism. Last Refuge of the Bourgeoisie?, Armonk, N.Y., und London 1983, 
$. 70-93. Übersetzung: Tilla Siegel. 


oder anders gesagt: ihre Produktivität — noch recht begrenzt ist. Deshalb hängt das Wachs- 
tum des Kapitals zunächst vom absoluten Mehrwert ab, von einer außerordentlich langen 
Arbeitszeit und einer rücksichtslosen Ausbeutung der Arbeiterklasse, begleitet und ver- 
stärkt von einer extrem scharfen Konkurrenz um die noch geringe gesamtgesellschaftliche 
Masse von Mehrwert. Der Akkumulationsprozeß ist in diesem Stadium wegen der niedri- 
gen organischen Zusammensetzung des Kapitals noch sehr störungsanfällig. Auf einer be- 
stimmten Stufe der Entwicklung beginnt jedoch die organische Zusammensetzung des Kapı- 
tals signifikant zu steigen und zunehmend den absoluten durch den relativen Mehrwert zu 
ergänzen, was auf eine Steigerung der Arbeitsproduktivität hinweist. Die Akkumulation 
kann nun stattfinden durch Verkürzung der gesamten, insbesondere aber der notwendigen 
Arbeitszeit, nämlich der Arbeitszeit, die den Wert des variablen Kapitals reproduziert. 

In der zweiten Phase beruht die Expansion des Kapitals vorwiegend auf der Steigerung des 
relativen Mehrwerts, auf der Verminderung des variablen Kapitals im Vergleich zum kon- 
stanten Kapital. Während der Tauschwert der Arbeitskraft sinkt, steigt ihr Gebrauchswert 
für das Kapital. Ein sinkender Tauschwert der Arbeitskraft ist natürlich nicht gleichbedeu- 
tend mit einem sinkenden Lebensstandard der Arbeiter, denn auch in der Produktion des 
Warenäquivalents, welches das variable Kapital repräsentiert, wird zunehmend weniger Ar- 
beitszeit benötigt. Obwohl der Wert der Arbeitskraft — innerhalb bestimmter Grenzen — 
variabel ist, geht Marx in seinem abstrakten Modell der kapitalistischen Akkumulation im 
Kapital davon aus, daß dieser Wert während der gesamten Analyse unbeeinträchtigt bleibt, 
d.h. daß er immer dem Warenäquivalent entspricht, das für die Produktion und Reproduk- 
tion der gesellschaftlichen Arbeitskraft erforderlich ist, gleichgültig welche Quantitäten an 
Gebrauchswerten sich dahinter verbergen. Mehr Gebrauchswerte, die einen ausreichend 
niedrigen Tauschwert repräsentieren, werden natürlich die Lebensbedingungen der Arbei- 
terklasse verbessern, obwohl ihr Tauschwert sinkt, ohne daß sie dadurch aufhören, den 
Wert der Arbeitskraft als das auszudrücken, was für ihre Reproduktion unter bestimmten 
herrschenden gesellschaftlichen Gewohnheiten und Bedingungen notwendig ist. Die Wert- 
relationen der kapitalistischen Produktion drücken kein bestimmtes physisches Existenzni- 
veau der Arbeiterklasse aus, sondern nur die Niveaus, auf denen jeweils zu einer bestimmten 
Zeit die Kapitalakkumulation stattfinden kann. 

Da Akkumulation und steigende Arbeitsproduktivität ein und derselbe Prozeß sind, könn- 
te man auf den ersten Blick annehmen, daß die damit verbundene Verringerung des arbeits- 
zeit-bestimmten Wertes der Waren vollständig kompensiert würde durch eine entsprechen- 
de quantitative Zunahme der Masse der produzierten Waren. Es geht jedoch darum, nicht 
lediglich den gleichen Mehrwert, sondern zusätzlichen Mehrwert zum Zwecke der Akku- 
mulation zu schaffen. Ein gegebenes Kapital muß größer werden. Aber die wachsende Ar- 
beitsproduktivität verringert nicht nur den Wert der Arbeitskraft sondern auch den des 
schon akkumulierten Kapitals. Da das vorhandene Kapital nicht nach den Kosten »gemes- 
sen« wird, die seine Produktion ursprünglich erforderte, sondern nach den niedrigeren Ko- 
sten, die das zusätzliche konstante Kapital erfordert, wird das Wachstum des Kapitals als 
Tauschwert ständig zurückgehalten durch den sinkenden Tauschwert des schon vorher ak- 
kumulierten Kapitals. Der Wert des gesamten konstanten Kapitals kann nur vergrößert 
werden, wenn der neuproduzierte Mehrwert über die Kosten der neuen Investitionen hin- 
aus auch den Wertverlust des unter weniger produktiven Bedingungen erstellten alten Kapi- 
tals deckt. Das absolute Wachstum des Kapitals erfordert also eine Mehrwertrate, die so 
hoch ist, daß sowohl die Neuinvestitionen als auch die Entwertung des schon existierenden 
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Kapitals gedeckt sind. Der eigentliche Grund dafür liegt in dem Doppelcharakter der Ware 
als Tauschwert und als Gebrauchswert. 

Das gesellschaftliche Gesamtkapital setzt sich zusammen aus konstantem und variablem Ka- 
pital. Höhere Produktivität bedeutet, daß mehr Waren in weniger Zeit produziert werden 
können, und zugleich auch, daß weniger Arbeiter erforderlich sind, um genausoviel oder 
mehr Waren zu produzieren. Obwohl die Anzahl der Arbeiter im Verhältnis zur Produk- 
tion sinkt, so erhöht doch die Expansion des Kapitals durch den neuinvestierten Mehrwert 
die Anzahl der Arbeiter absolut. Aber die absolute Zunahme der Anzahl der Arbeiter ist be- 
gleitet von ihrer relativen Abnahme im Vergleich zum wachsenden Gesamtkapital der Ge- 
sellschaft. Und da nur das variable Kapital Mehrwert hervorbringt, muß die Profitrate des 
Gesamtkapitals mit dem Steigen der organischen Zusammensetzung des Kapitals fallen, 
wenn die Mehrwertrate nicht so schnell steigt, daß eine gegebene Profitrate auf das akkumu- 
lierte Kapital gewährleistet ist. Marx betonte, »daß die Profitrate die Mehrwertrate stets 
niedriger ausdrückt als sie ist... Die Profitrate wäre nur gleich der Rate des Mehrwerts, ... 
wenn das Gesamtkapital in Arbeitslohn ausgelegt.« (Marx 1964, $. 251) Auch bei steigender 
Mehrwertrate führt eine ständig steigende organische Zusammensetzung des Kapitals zu ei- 
nem Fall der Profitrate. Denn, so Marx, der Mehrwert, als Gesamtbetrag, 

»ist bestimmt erstens durch seine Rate, zweitens aber durch die Masse der zu dieser Rate gleichzeitig 
angewandten Arbeit, oder was dasselbe, durch die Größe des variablen Kapitals. Nach der einen Seite 
hin steigt der eine Faktor, die Rate des Mehrwerts; nach der andren fällt (verhältnismäßig oder absolut) 
der andre Faktor, die Anzahl der Arbeiter. Soweit die Entwicklung der Produktionskraft den bezahl- 
ten Teil der angewandten Arbeit vermindert, steigert sie den Mehrwert, weil seine Rate; soweit sie je- 
doch die Gesamtmasse der von einem gegebnen Kapital angewandten Arbeit vermindert, vermindert 
sie den Faktor der Anzahl, womit die Rate des Mehrwerts multipliziert wird, um seine Masse heraus- 
zubringen... In dieser Beziehung hat also die Kompensation der verringerten Arbeiterzahl durch Stei- 
gerung des Exploitationsgrads der Arbeit gewisse nicht überschreitbare Grenzen; sie kann daher den 
Fall der Profitrate wohl hemmen, aber nicht aufheben.« (Marx 1964, $. 257-258). 

Den tendenziellen Fall der Profitrate kann man veranschaulichen, indem man hilfsweise an- 
nimmt, daß die organische Zusammensetzung des Kapitals bei gleichbleibender Mehrwert- 
rate steigt. Unter dieser Bedingung fällt die Profitrate proportional zum Anstieg der organi- 
schen Zusammensetzung des Kapitals, und es wird deutlich, daß die Kapitalakkumulation 
von einer steigenden Mehrwertrate abhängig ist. Daß Akkumulation überhaupt stattfindet, 
ist also ein Zeichen für einen ausreichenden Zuwachs an Mehrwert trotz des tendenziellen 
Falls der Profitrate, der in den Preisrelationen auf dem Markt nicht sichtbar wird. 

»Fall der Profitrate und beschleunigte Akkumulation sind insofern nur verschiedne Ausdrücke dessel- 
ben Prozesses, als beide die Entwicklung der Produktivkraft ausdrücken. Die Akkumulation ihrerseits 
beschleunigt den Fall der Profitrate, sofern mit ihr die Konzentration der Arbeiten auf großer Stufen- 
leiter, und damit eine höhere Zusammensetzung des Kapitals gegeben ist. Andrerseits beschleunigt der 
Fall der Profitrate wieder die Konzentration des Kapitals und seine Zentralisation durch die Enteig- 
nung der kleineren Kapitalisten... Dadurch wird andrerseits die Akkumulation, der Masse nach, be- 
schleunigt, obgleich mit der Profitrate die Rate der Akkumulation fällt.« (ders., 1964, S. 251). 

Die vielfältige Welt des Kapitalismus — die Universalität der Tauschbeziehungen, der dyna- 
mische Charakter des Expansionsprozesses und die zahllosen Möglichkeiten, von dem ge- 
sellschaftlich determinierten Produktions- und Tauschprozeß abzuweichen — macht es sehr 
schwer, wenn nicht gar unmöglich, einzelne Veränderungen in den dem System der kapita- 
listischen Produktion zugrundeliegenden Wertrelationen zu identifizieren. Weniger 
schwierig ist es, Ereignisse zu beobachten, die den Wertcharakter der kapitalistischen Pro- 
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duktion, so wie er sich in der historischen Entwicklung des Kapitalismus offenbart, bestäti- 
gen oder widerlegen. Der Beweis der Arbeitswerttheorie ist nicht in ihrer abstrakt logischen 
Konsistenz zu suchen sondern in dem tatsächlichen Verlauf der kapitalistischen Entwick- 
lung, darin, ob diese Entwicklung einen Trend, der aus der Werttheorie ableitbar ist, verifi- 
ziert oder nicht. j 

Marx’ Kapital ist also vor allem eine Theorie der kapitalistischen Entwicklung. Marx hat sich 
die detaillierte Behandlung der kapitalistischen Erscheinungswelt, so wie sie von den ihr we- 
senseignen Wertrelationen bestimmt ist, für spätere Arbeiten vorbehalten. Die Wertrelatio- 
nen sind jedoch genauso empirisch wie die tatsächliche Erfahrungswelt. Die Theorie ist nicht 
in dem Sinne abstrakt, daß sie eine bloß konzeptionelle Arbeitshypothese wäre, sondern sie ' 
ist esim wortwörtlichen Sinne, daß sie nämlich von den weniger wesentlichen und sich stän- 
dig verändernden Oberflächenerscheinungen der Marktwirtschaft abstrahiert, die ja nur 
dank:der Produktionsverhältnisse in ihrem kapitalistischen Gewand existieren. Diese Ver- 
hältnisse sind die tatsächliche kapitalistische Welt. Wenn Markt- und Preisrelationen im Ver- 
lauf der kapitalistischen Entwicklung nur in verschiedenen irreführenden Formen auftreten, 
so können sie es nur deshalb tun, weil die reale Basis der kapitalistischen Produktion, nämlich 
das Verhältnis von Kapital und Arbeit als Wertrelation, erhalten bleibt. 

Gerade deshalb ist es möglich, ein theoretisches Modell der kapitalistischen Produktion zu 
konstruieren, das von den vielen modifizierten Formen absieht, in denen sich die Verhältnis- 
se von Kapital und Arbeit als Wertrelationen in der warenproduzierenden Gesellschaft 
durchsetzen. Ein solches Konstrukt ist insofern empirisch, als es die iınere Struktur des Kapi- 
talismus aufdeckt, die von allem, was in den Marktrelationen passiert, unbeeinflußt bleibt. 
Zwar erzählt eine ausschließlich auf den Wertrelationen basierende Analyse der kapitalisti- 
schen Produktion nicht die ganze Geschichte der kapitalistischen Entwicklung, aber sie of- 
fenbart die Dynamik dieser Entwicklung. Es ist nicht möglich, von den Wertrelationen zu 
abstrahieren, will man die Entwicklung der Marktrelationen verstehen; d.h. während man 
von letzteren abstrahieren kann, um den unausweichlichen Trend in der Entwicklung einer 
Gesellschaft zu bestimmen, die auf Mehrwertproduktion basiert, ist das umgekehrte nicht 
möglich. Obwohl diese Marktrelationen als Preis- und Profitrelationen sichtbar sind, existie- 
ren sie nur aufgrund der tieferliegenden Wertrelationen. 

Indem er ein geschlossenes und voll entwickeltes kapitalistisches System annahm, seine Analy- 
se auf die Produktion von Mehrwert beschränkte und das Problem der Realisierung außer acht 
ließ, kam Marx zu dem logischen Ergebnis, daß die Wertrelationen der kapitalistischen Pro- 
duktion sowohl das rasche Wachstum als auch den letztendlichen Zusammenbruch dieses Sy- 
stems erklären. Obwohl keine genaue Aussage über die historisch langfristige Tendenz zum 
Fall der Profitrate gemacht werden kann, manifestiert sich das Vorherrschen dieser Tendenz in 
dem tatsächlichen Krisenzyklus der kapitalistischen Entwicklung. Marx’ Akkumulationstheo- 
rie ist also zugleich eine Krisentheorie, die eine Analyse der Wertrelationen der kapitalistischen 
Produktion zur Grundlage hat. Da der Krisenzyklus die gesamte kapitalistische Entwicklung 
begleitet hat, und zwar bei jeweils unterschiedlicher organischer Zusammensetzung des Kapi- 
tals zu unterschiedlichen Zeiten, wird die wirtschaftliche Lage nicht von der organischen Zu- 
sammensetzung des Kapitals als solcher — zusammen mit der Profitrate — bestimmt, sondern 
von einem zeitbedingten spezifischen Verhältnis zwischen einer spezifischen Ausbeutungsrate 
und einer spezifischen organischen Zusammensetzung des Gesamtkapitals. 

Marx’ Modell der kapitalistischen Produktion stellt ein imaginäres System dar, frei von all 
den Hindernissen, die die wahren Produktionsverhältnisse verdecken und ihnen oft zu wi- 
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dersprechen scheinen. Aber seine Analyse ist nur insofern imaginär, als sie von den sich stän- 
dig wandelnden Markterscheinungen unveränderlicher geselischaftlicher Produktionsver- 
hältnisse abstrahiert, welche die Produktion von Mehrwert durch den fetischistischen Wert- 
charakter der gesellschaftlichen Produktion sichern. Da letzterer die sichtbaren Bewegungen 
der kapitalistischen Weit bestimmt, beschränkt sich Marx’ Akkumulationstheorie als die 
Theorie vom tendenziellen Fall der Profitrate auf die der kapitalistischen Produktion inne- 
wohnenden Widersprüche, die, obwohl immer gegenwärtig, nicht notwendig als Markter- 
scheinungen manifest werden müssen, da ihnen kürzer- oder längerfristig durch kapitalisti- 
sche Maßnahmen entgegengewirkt werden kann. 

Jedenfalls bezeugt schon allein die Tatsache seiner Entwicklung die Fähigkeit des Kapitalis- 
mus, die Ausbeutungsrate so zu erhöhen, daß der Fall der Profitrate, den diese Entwicklung 
auch impliziert, wettgemacht wurde. Ganz abgesehen von den jeweils angewandten spezifi- 
schen ökonomischen Kategorien und analytischen Methoden bezeugt die empirische Evi- 
denz, was auch dem bloßen Auge ersichtlich ist, daß nämlich die materielle und wertmäßige 
Zusammensetzung des Kapitals ständig steigt. Also, so Marx, 

»dieselbe Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit drückt sich im Fortschritt der 
kapitalistischen Produktionsweise aus einerseits in einer Tendenz zu fortschreitendem Fall der Profit- 
rate, und andererseits in beständigem Wachstum der absoluten Masse des angeeigneten Mehrwerts oder 
Profits; so daß im ganzen der relativen Abnahme des variablen Kapitals und Profits eine absolute Zu- 
nahme beider entspricht. Diese doppelseitige Wirkung kann sich... nur darstellen in einem Wachstum 
des Gesamtkapitals in rascherer Progression als die, worin die Profitrate fällt.« (1964, $. 233) 

Mehr noch, die Abnahme des variablen Kapitalteils gegenüber dem konstanten zeigt 

»nur annähernd den Wechsel in der Zusammensetzung seiner stofflichen Bestandteile an... Der Grund 
ist einfach der, daß mit der wachsenden Produktivität der Arbeit nicht nur der Umfang der von ihr be- 
nutzten Produktionsmittel steigt, sondern deren Wert, verglichen mit ihrem Umfang, sinkt. Ihr Wert 
steigt also absolut, aber nicht proportionell mit ihrem Umfang. Das Wachstum der Differenz zwischen 
konstantem und variablem Kapital ist daher viel kleiner als das der Differenz zwischen der Masse der 
Produktionsmittel, worin das konstante, und der Masse Arbeitskraft, worin das variable Kapital umge- 
setzt wird. Die erstere Differenz nimmt zu mit der letzteren, aber in geringerem Grad.« (Marx 1969, 
S. 651 £) 

Wenn ım Verlauf der Akkumulation die steigende organische Zusammensetzung des Kapi- 
tals die Produktion von Mehrwert zu verringern statt zu erhöhen beginnt, dann ist das Ende 
der Expansionsphase gekommen. Wie sehr das »Rennen« zwischen der Ausbeutungsrate und 
der Akkumulationsrate ein Kopf-an-Kopf Rennen ist, welches die erstere gewinnen muß, 
soll das Kapitalwachstum gesichert sein, erweist sich von Zeit zu Zeit in den Rückschlägen 
der kapitalistischen Krise. Da es nicht möglich ist, von den Preis- und Profitrelationen auf die 
tieferliegenden Wert- und Mehrwertrelationen zu schließen, kann man nicht im voraus den 
genauen Zeitpunkt bestimmen, an dem eine ungenügende Profitabilität aufgrund der steigen- 
den organischen Zusammensetzung des Kapitals den Akkumulationsprozeß zum Stillstand 
bringen wird. Die Tendenz zum Fall der Profitrate muß sich in einem tatsächlichen Fall der 
Marktprofite äußern, um ihre Existenz zu offenbaren. 

Da es jedoch im Kapitalismus über die der Wertproduktion immanenten Widersprüche hin- 
aus noch viele andere Widersprüche gibt, impliziert eine bestimmte Wirtschaftskrise nicht 
unbedingt, daß die Profitrate aufgrund sich ändernder Wertrelationen an diesem Punkt der 
Produktion gefallen ist. Diskrepanzen in den Relationen von Angebot und Nachfrage kön- 
nen so groß sein, daß sie an sich schon die Realisierung des produzierten Mehrwerts behin- 
dern, und durch die monetäre Form der Wertrelationen kann es zu Erschütterungen im Fi- 
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nanzsystem kommen, die die Tauschmechanismen stören. Da die Vorstellung vom Markt- 
gleichgewicht selbst schon eine Illusion ist, ist auch die Annahme, das Kapital expandiere ohne 
Friktionen, weil neue Kapitalinvestitionen die notwendige Nachfrage für ein steigendes Ange- 
bot schaffen, eine Illusion, und zwar nicht nur, weil sie ein bestimmtes Niveau der Profitabilität 
voraussetzt, das vielleicht, vielleicht aber auch nicht existiert, sondern auch, weil die wirtschaft- 
lichen Akteure die produktiven Erfordernisse des Systems nicht genau abschätzen können. Es 
kann zu einem Mangel an Investitionen oder zu einem Mißerfolg investierter Kapitalien kom- 
men, welche die Wirtschaft so stören, daß eine Krisensituation ausgelöst wird, die nicht zustan- 
de gekommen wäre, wenn die ökonomischen Entscheidungen der Kapitalisten zufällig besser 
mit den Erfordernissen des gesamten Systems übereingestimmt hätten. 

Der Umstand, daß der Zirkulationsprozeß des Kapitals nicht immun gegen Krisensituatio- 
nen ist, hat verschiedentlich dazu geführt, daß die Krisen mit einer Störung der Relationen 
von Angebot und Nachfrage erklärt werden, welche entweder durch die Überproduktion 
von Waren oder durch die Unterkonsumtion der Bevölkerung — hier insbesondere aufgrund 
der beschränkten Konsumtionskraft der Arbeiterklasse — zustande kommen soll. Alle diese 
Erklärungen basieren auf der falschen Annahme, die Produktion habe keinen anderen 
Zweck, als den der Befriedigung der Konsumtionsbedürfnisse der Bevölkerung. So geht die 
moderne Preistheorie davon aus, daß die Konsumtion und die sich ändernden Konsumtions- 
strukturen den Produktionsprozeß bestimmen. Aus dieser Sicht müßte eine Krise vermeid- 
bar sein, wenn alles, was produziert wird, auch konsumiert wird, und zwar auch durch die 
produktive Konsumtion des expandierenden Kapitals. Und mehr noch, eine Überproduk- 

tion einiger Waren würde die Unterproduktion anderer Waren bedeuten und nicht die allge- 
meine Überproduktion aller Waren, die die kapitalistische Krise aufgrund des tendenziellen 
Falls der Profitrate charakterisiert und die nur durch das Wiederaufleben des Akkumula- 
tionsprozesses überwunden werden kann. Im übrigen ist die beschränkte Konsumtionskraft 
der Arbeiterklasse eine Bedingung der Kapitalproduktion und nicht ein Grund für die Krise. 
Und schließlich werden die Krisen durch eine relative Verminderung des variablen Kapitals 
überwunden, die Ausdruck einer wachsenden Produktivität der Arbeit ist und dem Kapital 
einen größeren Mehrwert in die Hände spielt. 

Marx ging es vor allem um die Überproduktions- bzw. Überakkumulationskrise von Kapi- 

tal, die ihre Wurzel in dem Wertcharakter der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse 
und somit in dem für das Kapıtal spezifischen Krisenmechanismus hat. Gerade die Anfällig- 
keit des Kapitalismus für periodische Überakkumulationskrisen deutet auf seine histori- 
schen Grenzen hin, denn sie impliziert, daß das Fundament der Ausbeutung aufgrund der 
Expansion immer kleiner wird. Es ist gerade die Unvermeidbarkeit dieser Entwicklung, die 
Marx’ abstraktes Modell der Kapitalakkumulation enthüllt und die ohne die Abschaffung 
dieser Produktionsweise nicht geändert werden kann. Die kapitalistischen Reaktionen auf 
diesen Trend mögen zu ständigen Veränderungen in den Marktstrukturen führen, sie mögen 
hier einige Krisenelemente beseitigen, dort neue schaffen, aber sie können den Trend selbst 
nicht abschaffen, es sei denn, sie setzen diesem System ein Ende. Deshalb müssen die einzel- 
nen Züge des Entwicklungsprozesses der Wertanalyse unterworfen werden, will man seine 
Bedeutung, seine Möglichkeiten und seine Grenzen erkennen. Marx’ abstraktes Modell der 
Kapitalexpansion zeichnet den Trend der Entwicklung nach, der wie ein roter Faden durch 
die verschiedentlichen Modifikationen des Systems erkennbar sein muß. Ist er nicht erkenn- 
bar, so hat das Modell natürlich keine Gültigkeit und ist das Wertgesetz nicht das Gesetz der 
kapitalistischen Entwicklung. 
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Abgesehen von den historischen Veränderungen im allgemeinen Preisniveau ist für Marx ge- 
rade die Krise der endgültige Beweis und die empirische Verifizierung dafür, daß das Wertge- 
setz der versteckte Lenkungsmechanismus des kapitalistischen Produktions- und Tauschpro- 
zesses ist. Wenn der Marktmechanismus allein die kapitalistische Wirtschaft lenken könnte, 
gäbe es keine allgemeine Krise. (In der Tat verfügten deshalb bis vor kurzem die bürgerlichen 
Wirtschaftswissenschaften weder über eine Krisentheorie noch waren sie fähig, den Kon- 
junkturzyklus zu erklären.) Der Wechsel von Perioden der wirtschaftlichen Expansion zu 
Perioden der wirtschaftlichen Kontraktion ist der Wechsel von Perioden der steigenden zu 
Perioden der fallenden Profitraten, die sich an den Punkten des Ausbruchs und des Endes der 
Krise überschneiden. D.h. am höchsten Punkt der Expansion beginnt die Profitrate drastisch 
zu fallen, während sie am niedrigsten Punkt wieder steigen kann, vorausgesetzt die Mehr- 
wertrate ist wieder so hoch, daß eine weitere Akkumulation des Kapitals möglich ist. 
Während der Periode einer rapiden Expansion des Kapitals wird im allgemeinen dem Wachs- 
tum der Produktion mehr Aufmerksamkeit gezollt als dem der Produktivität der in dieser 
Produktion eingesetzten Arbeit. Die volle Ausnutzung der Produktionskapazitäten bedeu- 
tet zwar, daß Produktionsmittel von relativ geringer Leistungsfähigkeit ebenso wie solche 
von höherer Leistungsfähigkeit und daß unproduktivere Arbeiter ebenso wie produktivere 
Arbeiter eingesetzt werden, obwohl dadurch das durchschnittliche Produktivitätsniveau ge- 
senkt wird. Dennoch kann die volle Ausnutzung der Produktionskapazitäten zunächst zu 
höheren Profiten durch größeren Umsatz und höhere Preise führen. Die höheren Preise 
schwächen die Notwendigkeit ab, ein bestimmtes Lohnniveau beizubehalten; die Löhne 
können zusammen mit den Profiten steigen. Die Expansion des Kapitals auf Grundlage eines 
gegebenen Niveaus der Profitabilität schafft für alle Einzelkapitale eine Konkurrenzsitua- 
tion, in der die Teilnahme an dem allgemeinen Aufschwung notwendig ist. Die Ausdehnung 
des Kreditsystems fördert die Expansion der Produktion, indem sie die Notwendigkeit un- 
mittelbarer Profite abschwächt oder abschafft. Ist sie erst einmal in Gang gekommen, so ist 
die Expansion des Kapitals ein ebenso blinder Prozeß wie die kapitalistische Produktion 
selbst, bis sie ihre objektiven Grenzen in den Zwängen findet, die von den unbekannten ge- 
sellschaftlichen Wertrelationen gesetzt sind. 

Da die Wertrelationen nicht aus ihren Preisformen ersichtlich sind, können sich die Preisere- 
lativ unabhängig von ihrer Wertbestimmung bewegen. Aber das bedeutet lediglich, daß die 
Preisrelationen ihren Kontakt zu den wirklichen Produktions- und Tauschverhältnissen ver- 
lieren. Da die relativen Preise ebenso wie das allgemeine Preisniveau von Angebot und Nach- 
frage (bestimmt durch die Kapitalakkumulation) beeinflußt sind, können die Preise von ihrer 
Wertbasis nach unten oder nach oben abweichen, je nachdem ob das System expandiert oder 
kontrahiert. Wenn die allgemeine Expansion der Produktion, initiiert durch die Expansion 
des Kapitals, das Wachstum der Profite zunächst preismäßig und schließlich auch wertmäßig 
aufgrund eines gleichzeitigen Anstiegs der organischen Zusammensetzung des Kapitals über- 
holt, kommt die Expansion zum Stillstand. Aber das tritt zuerst in den Markt- und Preisrela- 
tionen zutage, und zwar in Form eines Sınkens der Profitabilität, das vor weiteren Kapttalin- 
vestitionen abschreckt. 

Weil die Kapıtalakkumulation von den Wertrelationen der kapitalistischen Produktion ab- 
hängt, können Unterbrechungen des Akkumulationsprozesses aufgrund von Veränderun- 
gen in diesen Relationen nur dadurch hervorgerufen worden sein, daß zwischen dem für die 
weitere Expansion eines gegebenen Gesamtkapitals erforderlichen Mehrwert und dem tat- 
sächlich produzierten gesamten Mehrwert eine Lücke klafft. Ebenso wie die Akkumulation 
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selbst bezeugt eine mangelnde Profitabilität, daß die Kapitalproduktion von Wert- und 
Mehrwertrelationen bestimmt ist. Während der Drang nach Akkumulation der Drang nach 
Tauschwert per se in Abstraktion von seiner gebrauchswertmäßigen Verkörperung ist, ist die 
Produktivität der Arbeit an die konkreten Möglichkeiten, den Gebrauchswert der Arbeits- - 
kraft zu erhöhen, gebunden und damit an den physisch-technischen Produktionsapparat. Es 
gibt keine Möglichkeit, die Produktion an sich mit der Wertproduktion bewußt in der Weise 
zu koordinieren, daß die Produktivität der Arbeit sich immer mit den Akkumulationserfor- 
dernissen des Kapitals in Einklang befindet. Eine Störung dieser Beziehung muß sich zu- 
nächst auf Marktebene in Preis- und Profitrelationen äußern, die die Kapitalakkumulation 
unterbrechen, und macht so eine Reorganisation dieser Beziehungen durch weitere Ände- 
rungen von Preisen und Profiten erforderlich. 

Zwar kann die Summe der Preise und Profite nie größer sein als die des produzierten Werts 
und Mehrwerts, aber das bezieht sich auf das, was tatsächlich produziert wurde, und nicht auf 
die hinsichtlich des schon angesammelten gesamten Kapitals erforderliche Akkumulations- 
rate. Die Äquivalenz von Preisen und Profiten mit dem Wert und dem Mehrwert ist eine Be- 
dingung der kapitalistischen Produktion, die nicht gleichzeitig die Äquivalenz der Masse des 
produzierten Mehrwertes mit dem für eine weitere produktive—.d.h. profitable — Vergröße- 
rung des Kapitals erforderlichen Mehrwert garantiert. Weil der variable Kapitalteil im Zuge 
des Ansteigens der organischen Zusammensetzung des Kapitals relativ kleiner wird, kann 
auch die Masse des Mehrwerts abnehmen, obwohl seine Rate zunimmt. Man kann nicht fest- 
stellen, welches die »richtige« Beziehung zwischen der zunehmenden Produktivität der Ar- 
beit und der relativen Abnahme der Anzahl der Arbeiter bezogen auf das gesamte Kapital ist, 
so daß die Masse an Mehrwert in Übereinstimmung mit der erforderlichen Rate der Akku- 
mulation gebracht wird. 

Eine kapitalistische Krise und die nachfolgende Depression weisen auf eine Unterbrechung 
oder einen Rückgang in der Kapitalakkumulation hin, die den Zirkulationsprozeß stört und 
so als Überproduktion von Waren erscheint. Schon produzierter, für eine weitere Expansion 
des Kapitals vorgesehener Mehrwert verbleibt in Geldform und kann somit nicht als Kapital 
fungieren. Eine fallende oder niedrige Profitrate weist darauf hin, daß neue Investitionen 
nicht die gewohnte Profitrate hervorbringen und somit die sowieso schon niedrige Profitrate 
noch weiter senken würden. Deshalb werden keine neuen Investitionen getätigt. Die Ein- 
schränkung der Investitionen tritt sowohl als eine Überproduktion von Produktionsmitteln 
als auch als eine Überproduktion von Konsummitteln in Erscheinung, denn nun sind auch 
die Arbeiter, die im Falleiner erweiterten Reproduktion des Kapitals beschäftigt worden wä- 
ren, arbeitslos. Der Mangel an Mehrwert, der durch den tatsächlichen Fall der Profitrate zuta- 
ge tritt, erscheint also auf dem Markt alsein Sinken der effektiven Nachfrage nach allen Arten 
von Waren. Wenn keine Möglichkeiten zur Vergrößerung des Mehrwertes gefunden wer- 
den, beginnt eine längere Depression. Aber das Wertgesetz erklärt nicht nur den Abschwung 
von der Prosperität in die Depression sondern auch den Aufschwung von der Depression zur 
Prosperität — nämlich als eine Veränderung der Wertrelationen, die eine weitere Expansion 
des Kapitals begünstigt. 

Der neue Aufschwung kommt durch eine Umkehrung des Prozesses, der zur Depression 
führte, zustande. Während der Anstieg der organischen Zusammensetzung zu einem Zu- 
stand der Überakkumulation und folglich zu einem Fall der Profitrate führt, senkt die Stag- 
nation und die Abschwächung der wirtschaftlichen Aktivitäten im Verlauf der Depression 
die organische Zusammensetzung des Kapitals und steigert die Profitrate. Die Depression 
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senkt den Wert des konstanten Kapitals durch Entwertung von Investitionen, Konkurse 
und den Verkauf von Waren und Wertpapieren zu ruinösen Preisen. Der gleiche, nun aber 
teilweise ungenutzte Produktionsapparat repräsentiert einen geringeren Tauschwert, so daß 
sich das Verhältnis von variablem zu konstantem Kapital ändert. Obwohl auch das variable 
Kapital durch Arbeitslosigkeit verringert wird, steht es nun einem konstanten Kapital ge- 
genüber, dessen Gebrauchswert kaum gemindert ist, dessen Tauschwert aber beträchtlich 
gesenkt wurde. Das hat vom Gesichtspunkt des Tauschwertes den gleichen Effekt wie vom 
Gesichtspunkt des Gebrauchswertes eine Steigerung der Arbeitsproduktivität. Mehr Wa- 
ren, und zwar Produktionsmittel, repräsentieren nun einen geringeren Tauschwert, und 
diese Senkung des Tauschwertes wird durch größere Quantitäten von Gebrauchswerten 
kompensiert. Der geringere Tauschwert deutet auf eine gesunkene organische Zusammen- 
setzung des Kapitals hin und damit auch auf eine höhere Profitrate auf eine gegebene Mehr- 
wertmasse. 
Dieser Prozeß ist natürlich abträglich für viele Kapitalisten, sowie für die arbeitslosen und 
sogar die beschäftigten Arbeiter. Aber für das kapitalistische System an sich schaffen die Än- 
derungen der Wertrelationen wieder eine Grundlage für einen erneuten wirtschaftlichen 
Aufschwung. Und darüber hinaus drückt die große Arbeitslosigkeit die Löhne auf ein nied- 
rigeres Niveau und erhöht die Produktivität durch die Konkurrenz um den Arbeitsplatz 
und durch die Entlassung unproduktiverer Arbeiter. Der verzweifelte Versuch der Kapitali- 
sten, ihr Kapital zu sichern und seine Profitabilität trotz fallender Preise aufrecht zu erhal- 
ten, indem sie den Produktionsprozeß neu strukturieren und technische Innovationen ein- 
führen, erhöht die Produktivität der Arbeit und schafft — allmählich — für die erfolgreichen 
Kapitalisten wieder eine Profitrate, die Anreiz zu neuen großen Investitionen gibt. Das dürf- 
te jedoch alles ziemlich offensichtlich sein. Die Depression bringt nichts anderes hervor als 
. den allgemeinen Versuch, die Kosten durch eine Erhöhung der Arbeitsproduktivität und ei- 
ne allgemeine Veränderung der Kapitalstruktur zu senken, durch die demselben, wenn 
nicht einem größeren, produktiven Apparat ein geringerer Wert zugeordnet wird (d.h. die 
organische Zusammensetzung des Kapitals zu senken, ohne seine produktive Kapazität ein- 
zuschränken.) 
Eine Depression bedeutet die konzentrierte Zerstörung von Kapitalwerten; ja, sie drückt alle 
Widersprüche des Kapitalismus in verstärkter Weise aus. Die Zerstörung von Kapitalwerten 
findet auch in »normalen« Phasen der Kapitalakkumulation statt; dann aber in einem gerin- 
geren Ausmaß, das den Expansionsprozeß nicht beeinträchtigt. Akkumulation ist zugleich 
ein Prozeß der Kapitalkonzentration der kleineren Kapitale. Die Konkurrenz der Kapitale 
findet über eine Verbilligung der Waren statt, und diese hängt ab von der Produktivität der 
Arbeit und damit auch von dem Umfang der Produktion. Reproduktion auf größerer Stu- 
fenleiter impliziert eine Konzentration des Kapitals, auch wenn die Anzahl der einzelnen 
Kapitaleinheiten steigen sollte. Es wird jedoch immer schwieriger, neue Kapitale zu bilden, 
da das anfangs erforderliche Kapitalminimum ständig steigt. Die Konzentration des Kapitals 
wird durch seine Zentralisation durchgesetzt, die durch die Bildung von Aktiengesellschaf- 
ten, die Übernahme anderer Firmen und Zusammenschlüsse stattfindet, d.h. 
»durch bloße veränderte Verteilung schon bestehender Kapitale, durch einfache Veränderung der 
quantitativen Gruppierung der Bestandteile des gesellschaftlichen Kapitals. Das Kapital kann hier zu 
gewaltigen Massen in einer Hand anwachsen, weil es dort vielen einzelnen Händen entzogen wird... 
die Zentralisation ergänzt das Werk der Akkumulation, indem sie die industriellen Kapitalisten in- 
stand setzt, die Stufenleiter ihrer Operationen auszudehnen... Und während die Zentralisation so die 
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Wirkungen der Akkumulation steigert und beschleunigt, erweitert und beschleunigt sie gleichzeitig die 
Umwälzungen in der technischen Zusammensetzung des Kapitals, die dessen konstanten Teil vermeh- 
ren auf Kosten seines variablen Teils und damit die relative Nachfrage nach Arbeit vermindern.« (Marx 
1969, $. 655 f.) 

Die Konzentration und Zentralisation des Kapitals, gefördert durch das Kreditsystem, ist 
auch recht offensichtlich und wird in der bürgerlichen ökonomischen Literatur heuchlerisch 
beklagt. 

Das Senken der organischen Zusammensetzung des Kapitals in der Periode der Depression 
ist gleichbedeutend mit der Rückkehr zu einem niedrigerem Niveau der Kapitalexpansion. 
Es ist die Zerstörung von Kapital, nicht seine Akkumulation. Und obwohl es dazu beiträgt, 
den Weg für einen Neubeginn des Akkumulationsprozesses zu bereiten, muß in dem neuen 
Aufschwung das vorher angehäufte Kapital wertmäßig nicht nur wieder hergestellt sondern 
auch überstiegen werden. Trotz der Rückschläge im Akkumulationsprozeß muß jede neue 
Expansionsphase zu einem höheren Kapitalwert und zu einer höheren organischen Zusam- 
mensetzung des Kapitals führen. Denn anderenfalls gäbe es Kapitalstagnation und nicht -ak- 
kumulation. Gewiß, die von der Depression erzwungene Senkung der organischen Zusam- 
mensetzung des Kapitals betont nur ein Vorgehen, das den ganzen Akkumulationsprozeß 
begleitet. Obwohl gerade die Notwendigkeit, die Mehrarbeit zu steigern, zu stofflich-techni- 
schen Veränderungen im Produktionsprozeß führt, können solche Veränderungen auch die 
wachsende wertmäßige Diskrepanz zwischen konstantem und variablem Kapital verringern 
und so etwas den Fall der Profitrate aufhalten. Aber die Verlangsamung des Steigens der orga- 
nischen Zusammensetzung des Kapitals durch die Verbilligung seines konstanten Teils ist 
selbst nur Ausdruck der steigenden Produktivität der Arbeit und eine Reaktion auf die sin- 
kende Profitabilität des akkumulierenden Kapitals. Das Steigen der organischen Zusammen- 
setzung des Kapitals kann verzögert, aber nicht gänzlich verhindert werden, denn Kapitalak- 
kumulation ist ja nichts anderes als die Vergrößerung des Wertes des konstanten Kapitals. 
Marx’ ökonomische Kategorien sind nicht die der bürgerlichen ökonomischen Theorie. Man 
könnte die Tendenz zum Fall der Profitrate einfach deshalb leugnen, weil sie nicht unmittel- 
bar sichtbar ist. Ebenso wie die Wertrelationen die Form von Preisrelationen annehmen und 
ihre »regulierende« Kraft sich in der kapitalistischen Krise durchsetzt, so tritt die abstrakte 
Tendenz zum Fall der Profitrate in deren tatsächlichem aber nur vorübergehendem Fall in 
der kontrahierenden kapitalistischen Wirtschaft zutage, sowie in den verschiedenen Versu- 
chen seitens der Kapitalisten, die Profitabilität und Akkumulation ihrer Kapitale wieder her- 
zustellen. 

In Phasen der Akkumulation nimmt die Profitmasse absolut zu, während die Profitrate im 
Verhältnis zur steigenden organischen Zusammensetzung des Kapitals fällt. Aber die gesamte 
Profitmasse kann noch groß genug sein, um das vorhandene Kapital weiter expandieren zu 
lassen. Empirisch zeigt sich der Fall der allgemeinen Profitrate nicht im Fall der tatsächlichen 
Profitraten sondern erst ın der Verlangsamung der Akkumulationsrate, was natürlich ein 
Nachlassen der Kapitalproduktion selbst impliziert. Da »alle Wertzuschläge [an konstantem 
Kapital, d.Ü.] mehr als aufgewogen werden [müssen] durch die Wertminderung, die aus der 
Verringerung der lebendigen Arbeit entsteht« (Marx, 1964, 5.271), muß die relative oder ab- 
solute Abnahme des Anteils der lebendigen Arbeit im gesellschaftlichen Gesamtkapital seine 
Profitabilität und/oder seine Akkumulation beeinträchtigen. Dies ist aus der Werttheorie ab- 
geleitet, die zwar logisch konsistent ist, aber durch die tatsächliche kapitalistische Entwick- 
lung bestätigt werden muß. »Messungen« der Profitrate auf ein gegebenes Gesamtkapital und 
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auch der für seine Vergrößerung erforderlichen Profitrate sowie der Höhe der organischen 
Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals unterliegen jedoch nicht nur be- 
grifflichen Schwierigkeiten, sondern scheinen sich auch einer quantitativen empirischen 
Verifizierung zu entziehen. Zwar sind die Bewegungen des Kapitals, so wie sie in seiner Kon- 
zentration und Zentralisation, im Krisenzyklus und in der Verzögerung seiner Expansions- 
rate zum Ausdruck kommen, aus der Werttheorie ableitbar und qualitativ für jeden sichtbar; 
aber sie können nicht zahlenmäßig-statistisch beschrieben werden. Der Grund dafür. liegt 
nicht so sehr in dem abstrakten Wesen jeder Theorie oder in methodischen Zweideutigkei- 
ten, sondern darin, daß die für die Berechnung der Bewegungen des Kapitals erforderlichen 
Daten nicht verfügbar sind. Schließlich ist das kapitalistische System ein System ohne be- 
wußte gesellschaftliche Kontrolle; deshalb können seine quantitativen Wechselbeziehungen 
und ihre ständigen Veränderungen nicht vorausgesagt werden, es sei denn insofern als sie von 
den gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen als Wertverhältnissen bestimmt sind, die 
sich als allgemeine Tendenzen in der kapitalistischen Entwicklung offenbaren. 

Die konsistenteren kapitalistischen Ideologen sehen in der automatischen Selbstregulierung 
der Marktwirtschaft ihre einzige »rationale« Regulierung, womit sie natürlich annehmen, 
dafß deren quantitativen Merkmale in den vorhandenen Preis- und Profitrelationen zu finden 
sind, wie immer sie auch aussehen mögen. Wer nach Daten sucht, die für die Beeinflussung 
des Verlaufs wirtschaftlicher Ereignisse brauchbar sind, muß analytische Verfahren finden, 
mit denen die Preis- und Profitdaten nach ihrer Herkunft und ihrer Bestimmung differen- 
ziert werden können, um so ihre Konvergenz mit oder Divergenz von dentheoretischen An- 
nahmen einschätzen zu können. Und er muß sich mit Daten zufrieden geben, die bestenfalls 
nur ein annäherndes und sehr partielles Verständnis vergangener wirtschaftlicher Freignisse 
zulassen. Diese Daten werden von professionellen Ökonomen im Rahmen ihrer vorgefaßten 
theoretischen Vorstellungen erstellt. Andere Daten stehen dem marxistischen Forscher in 
dem Versuch, seine theoretischen Erkenntnisse in ein empirisch-statistisches Gewand zu hül- 
len, nicht zur Verfügung. Er wird nicht die für das System als Ganzes gültigen ökonomischen 
Kategorien finden sondern nur aggregierte Preis- und Profitdaten für einen ausgewählten 
Teil der kapitalistischen Wirtschaft, welche die sich ändernden Wertrelationen hinter den hi- 
storischen Preis- und Profitrelationen und ihre Auswirkungen auf die Kapitalakkumulation 
nicht preisgeben. 

Aufgrund dieser praktischen Schwierigkeiten, die einer Entwirrung der Wertrelationen von 
ihren Preis- und Profitformen im Wege stehen, sind Versuche einer empirischen Bestätigung 
der wertbestimmten Entwicklungstendenzen des Kapitalismus, so lobenswert sie auch sein 
mögen, nicht sehr vielversprechend. Die steigende organische Zusammensetzung des Kapi- 
tals kann sowohl einer Zunahme als auch einer Abnahme der Profitmasse entsprechen, je 
nachdem wie hoch der Grad der Ausbeutung ist. Wären die Arbeitszeit-bestimmten Werte 
des konstanten und variablen Kapitals sowie des Mehrwerts bekannt, so wäre es im Prinzip 
auch möglich, die Bewegungen der Profitrate im Verlauf des Akkumulationsprozesses zu be- 
stimmen. Aber das ist gerade deshalb nicht möglich, weil Kapitalakkumulation oder, was 
dasselbe ist, steigende Produktivität der Arbeit bedeutet, daß sich der Wertgehalt dieser drei 
Kapitalkategorien kontinuierlich aber in unterschiedlichem Maße verändert. Obwohl stei- 
gende Produktivität auf diese Kategorien gleichzeitig einwirkt, tut sie dies nicht gleicherma- 
ßen. Ihre »Synchronisierung«, die die Expansion des Kapitals erlaubt, existiert nur als Ten- 
denz und nicht in Form bestimmter, zu irgend einem Zeitpunkt erkennbarer Quantitäten. 
Sie geschieht durch die Preis- und Profitbewegungen, die zum Durchschnitt hin tendieren 
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und die nicht nur der allgemeinen Profitrate sondern auch dieser Rate in Zusammenhang mit 
den sich ändernden Wechselbeziehungen des Wertgehaltes der drei Komponenten des Kapi- 
tals Rechnung tragen. 

Da die Wertrelationen der organischen Zusammensetzung des Kapitals auch physisch-techni- 
sche Produktionsverhältnisse sind, spiegeln Veränderungen in den letzteren auch Veränderun- 
gen in den Wertrelationen wider, und vice versa. Das Steigen der organischen Zusammenset- 
zung des Kapitals wird zu einem gewissen Grade sichtbar in der Ausdehnung des produktiven 
Apparats und der Masse der Rohstoffe, in der relativen Verminderung der Anzahl der damit be- 
schäftigten Arbeiter und im stofflichen output der Produktion. Dadurch ist es möglich, einen 
Aspekt, nämlich den physisch-technischen, des Akkumulationsprozesses zu beschreiben und 
die Entwicklung des Kapitals als ein kontinuierliches Wachstum der Produktion zu sehen. Aus 
dieser Sichtweise heraus könnten dann auch wirtschaftliche Probleme als Probleme physisch- 
technischer Natur gesehen werden, die sich aus einem Mangel an Produktionsfaktoren oder aus 
Veränderungen in der effektiven Nachfrage ergeben. In diesem Fall bezöge sich der Preis- oder 
Geldausdruck des Wachstums oder der Bewegungen der gesellschaftlichen Produktion nicht 
auf Verschiebungen in den Wertrelationen sondern auf ihre stofflichen oder gebrauchswertmä- 
Rigen Aspekte und auf deren Veränderungen im Verlauf des Produktionsprozesses. Das für den 
Akkumulationsprozeß entscheidende Verhältnis, nämlich das Verhältnis des Mehrwerts zum 
Tauschwert des Gesamtkapitals der Gesellschaft oder die Wertseite der organischen Zusam- 
mensetzung des Kapitals wird dabei vollkommen außer acht gelassen. Obwohl die Expansion 
des Tauschwertes das zentrale Ziel der kapitalistischen Produktion ist, wird letztere so darge- 
stellt, als strebe sie nur danach, die Produktion von Kapitalgütern und Waren zum Zwecke der 
Konsumtion zu steigern. Unter diesem Aspekt begnügt man sich dann damit, das Wachstum 
und die Schrumpfung des Sozialproduktes lediglich als in Preisen ausgedrückte materielle 
Quantitäten zu sehen. 

Die Preise beziehen sich jedoch nicht auf diese stofflichen Quantitäten sondern auf ihren 
Wertgehalt, der durch die Durchschnittsprofitrate modifiziert wird. Es gibt keine parallele 
Entwicklung der Produktion von Werten und Gebrauchswerten in der steigenden organi- 
schen Zusammensetzung desKapitals. Ein Steigen der gebrauchswertmäßigen Zusammenset- 
zung des Kapitals sagt allein nichts endgültiges über die Profitmasse oder -rate aus, die immer 
gebunden ist an die Wertveränderungen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und an ihre - 
Auswirkungen aufden von der Arbeiterklasse geschaffenen Mehrwert. In der kapitalistischen 
Gesellschaft repräsentieren die Preise nicht die physische Natur der Produktion von Waren 
sondern die in diesen Waren enthaltenen und sich ständig ändernden gesellschaftlich be- 
stimmten abstrakten Arbeitszeit- Werte und die gleichfalls gesellschaftlich bestimmte Vertei- 
lung des gesamten Mehrwertes der Gesellschaft auf die Einzelkapitale über die Bildung der 
Durchschnittsprofitrate. Obwohl sie die Veränderungen in der technischen Zusammenset- 
zung des Kapitals zur Kenntnis nimmt, kümmert sich die bürgerliche Wirtschaftstheorie 
nicht um die dadurch hervorgerufenen Veränderungen in den Wertrelationen. Weil für sieder 
Wertgehalt der kapitalistischen Produktion keine Rolle spielt, wird nicht zwischen der Aus- 
dehnung der Produktion und der Kapitalakkumulation unterschieden und wird auch keine 
theoretische Erklärung für die fallende Profitrate geliefert, selbst wenn dieses Phänomen seine 
empirische Anerkennung findet. 

Sowohl der bürgerliche Ökonom als auch sein marxistischer Kritiker müssen, wenn auch mit 
“ unterschiedlichen Interpretationen, die gegebenen ökonomischen Daten hinnehmen, so un- 
genau und begrenzt sie auch sein mögen. Da die wertbestimmte organische Zusammenset- 
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zung des Kapitals auch die technische Zusammensetzung enthält, kann die Entwicklung der 
letzteren ein wenig Licht auf die Entwicklung der ersteren werfen. So schwach dieses Licht 
auch sein mag, so kann esdoch einen Aspekt der expandierenden Kapitalstruktur erhellen. Er 
muß die marzistischen Ableitungen aus der Werttheorie zu einem gewissen Grad bestätigen 
oder ihnen zumindest nicht widersprechen. Zwar stehen die Kategorien der bürgerlichen 
Wirtschaftstheorie in keiner Beziehung zu den Wertrelationen der Marx’schen Theorie, aber 
sie erfassen doch die sich ändernden Relationen zwischen der wachsenden physischen Masse 
des akkumulierten konstanten Kapitals und der relativ abnehmenden Anzahl der von ihm 
beschäftigten Arbeiter. Und da ja der sinkende Wert des variablen Kapitals seinen empiri- 
schen Ausdruck in der relativen Verminderung der Anzahl der prodsktiven Arbeiter findet, 
weist allein schon die Tatsache dieser Verminderung auf eine steigende organische Zusam- 
mensetzung des Kapitals hin, sei sie nun wertmäßig ausgedrückt oder nur als Verhältnis der 
Anzahl der Arbeiter zur gesamten Kapitalmasse. 

Es ist sicherlich richtig, zu sagen, diese analogen Prozesse enthüllten nur eine Tendenz, die al- 
lein den Wunsch des strikten Empirikers nach erklärenden und zugleich operationablen Da- 
ten nicht befriedigen wird. Oft wird betont, daß Marx’ Theorie zwar die bürgerliche Theorie 
transzendiere, um »ökonomische Probleme« zu lösen, welche die bürgerliche Preistheorie 
‘nicht befriedigend behandelt, daß Marx’ Theorie aber deshalb so empirisch wie jede andere 
Wissenschaft sein müsse. Um es kurz zu sagen: man nimmt alsoan, daß Marx’ Kapital der bes- 
sere Teil, aber eben nur ein Teil, der »positiven Wissenschaft« von der Ökonomie sei, obwohl 
sie doch ihr gerades Gegenteil ist. Die marzistische Theorie zielt nicht darauf ab, »ökonomi- 
sche Probleme« der bürgerlichen Gesellschaft zu lösen, vielmehr will sie zeigen, daß diese un- 
lösbar sind. Marx war ein Sozialist und kein Ökonom. In der marxistischen Theorie sind die 
konkreten Phänomene der bürgerlichen Gesellschaft eiwas anderes als sie zu sein scheinen. 
Empirisch gefundene Fakten müssen erst von ihrem fetischistischen Beiwerk befreit werden, 
ehe sie die empirische Wirklichkeit offenbaren. Die abstrakten Verallgemeinerungen der 
Werttheorie enthüllen die Entwicklungsgesetze eines Systems, das mit einem falschen Ver- 
ständnis der konkret gegebenen Fakten operiert. Die induktiv gewonnenen Daten korre- 
spondieren nicht mit den wirklichen gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen, sondern 
sie verschleiern diese. Die bürgerliche Wirtschaftswissenschaft ist nicht eine empirische Wis- 
senschaft sondern ein ideologischer Ersatz für solch eine Wissenschaft; sie ist eine Pseudowis- 
senschaft, trotz all ihrer wissenschaflichen Methoden. 

Unter dem Bann der herrschenden Ideologie nimmt der bürgerliche Ökonom, ob er will 
oder nicht, die kapitalistisch bestimmten ökonomischen Kategorien als richtig hin, ohne sie 
empirisch verifizieren zu können. Wäre dem nicht so, dann wäre die bürgerliche Theorie 
auch nicht so eklektizistisch und dann könnte sie mit ihren empirischen Ergebnissen auch 
bessere Voraussagen machen. Die bürgerliche Wirtschaftswissenschaft hat jedoch keine 
Theorie hervorgebracht, mit welcher sie die kapitalistische Entwicklung — oder sogar kurz- 
fristige Markttendenzen — erklären könnte und so einigen praktischen Nutzen hätte. Man 
kann natürlich ohne Rückgriff auf Beobachtungen der realen Welt keine Aussagen über die 
Wirtschaft machen. Deshalb gibt es auch eine ganze Menge deskriptiven Materials, das den 
Theorien, die durch seine Fakten verifiziert werden sollen, gegenübergestellt werden kann. 
Was die Kapitalbidung — das Ziel der kapitalistischen Produktion und das spezielle Thema 
des Marxismus — angeht, so wird Marx’ aus der Werttheorie abgeleitete Akkumulationstheo- 
rie von den Daten, die bürgerliche Statistiker gesammelt haben, weder bestätigt noch wider- 
legt. Aber diese Daten bestätigen oder widerlegen auch nicht die von der bürgerlichen Theo- 
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rie entwickelten Vorstellungen von der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft. Die 
Interpretation der gefundenen Daten erfordert ein theoretisches Konzept von dem Wesen 
und den Zielen der Gesellschaft. Nach Ansicht der Bürger ist es »das fundamentale Ziel des 
komplexen ökonomischen Systems der modernen Gesellschaft, das wirtschaftliche Wohler- 
gehen der Einwohner des Landes zu steigern —d.h. sie mit mehr Gütern zur Befriedigung ih- 
rer gegenwärtigen und zukünftigen natürlichen Bedürfnisse zu versorgen.« (Kuznets 1961, 
5.34) Wenn man das ernst nimmt, dann sichert natürlich die Kapitalbildung das Wohlerge- 
hen der Gesellschaft und dann dienen die gesellschaftlichen Mechanismen des Akkumula- 
tionsprozesses nur diesem Ziel. Auf Grundlage einer solchen Theorie kann man den tatsäch- 
lichen Verlauf der Entwicklung weder verstehen noch erklären, und muß die Theorie selbst 
die Fakten falsifizieren, die gesammelt wurden, um ihr Glaubwürdigkeit zu verleihen. 
Obwohl man freimütig zugibt, daß alle empirischen Ergebnisse bezüglich der Kapitalbildung 
»eher mutmaßlich als überprüft, eher partiell als vollständig, eher nur andeutend als definitiv« 
(ders. 1961, S. 6) sind, hält man sie dennoch für »essenziell, wenn wir in systematischer Weise 
über die Bedeutung vergangener Trends für die Aussichten in einer absehbaren Zukunft speku- 
lieren wollen.« (ders. 1961, 5. 7) Der in der Expansion der Produktion und in der Vergrößerung 
des Produktionsapparats erkennbare Trend der kapitalistischen Entwicklung kann, insofern 
als diese statistisch faßbar sind, Marx’sche Voraussagen hinsichtlich der Wertzusammensetzung 
des Kapitals nicht verifizieren, aber dieser Trend deutet, wie oben erwähnt, auf Veränderungen 
der technischen Zusammensetzung des Kapitals im Verlauf der Akkumulation hin, Aus Simon 
Kuznets’ statistischem Material für die Vereinigten Staaten geht folgendes hervor: In der Ver- 
gangenheit war die Wirkung technologischer Veränderungen - 

»ein Anwachsen sowohl des gesamten outputs als auch der Nachfrage nach Kapital, und je größer die 
Rate des technischen Wandels war, desto größer war auch das Anwachsen des outputs und der Netto- 
nachfrage nach Kapital. Obwohl diese Aussage nichts weiter alseine grobe Mutmaßung sein kann, kann 
man doch vernünftigerweise annehmen, daß eine projezierte hohe potentielle Rate technologischen 
Wandels auch eine hohe projezierte Wachstumsrate der Nachfrage nach Kapital bedeutet — und zwar 
trotz der Schrumpfung der mit der neuen Technologie im Wettbewerb stehenden und negativ von ihr 
betroffenen Industrien.« (Kuznets 1961, $. 445) 

Der Entwicklungstrend in der Wertzusammensetzung des Gesamtkapitals — d.h. das schnel- 
lere Anwachsen des konstanten Kapitals im Vergleich zum variablen — findet auch seinen 
Ausdruck in seiner technischen Zusammensetzung, in einem Wachstum der Masse der Pro- 
duktionsmittel, das relativ größer ist als das Wachstum der Anzahl der Arbeitskräfte. Nach 
Kuznets’ Schätzungen »wies das Netto- und Bruttoanlagekapital hohe Wachstumsraten auf. 
Von 1869 bis 1955 ist das Nettoanlagekapital ungefähr auf das 16-tache seines anfänglichen 
Niveaus angewachsen; das Bruttoanlagekapital nach Abgängen um das 18-fache.« (a.2.O., 
$. 63) Das implizierte 

»ein deutliches Anwachsen des Kapitals pro Person und pro Arbeitskraft. Das Nettoanlagekapital pro 
Kopf stieg in diesem gesamten Zeitraum auf ungefähr das 4-fache des ursprünglichen Niveaus... mit er- 
ner Wachstumsrate von ungefähr 17 % pro Jahrzehnt. Da die erwerbstätige Bevölkerung [labor force] 
etwas schneller wuchs als die gesamte Bevölkerung, war die Wachstumsrate des Anlagekapitals pro Ar- 
beitskraft etwas niedriger als die des Kapitals pro Person... Wichtig ist die Entdeckung, daß mit Ausnah- 
me des Nerttoanlagekapitals fast während des gesamten Zeitraumes das Angebot von Kapitalgütern pro 
Arbeiter mit einer leicht steigenden Wachstumsrate zunahm, nur in neuester Zeit, nämlich von 1929 bis 
1955 hat diese Wachstumsrate abgenommen.« (a.a.O., $. 67) 

Würde man nur den sichtbaren physisch-technischen Prozeß der Kapitalproduktion — ohne 
die Werte zu berücksichtigen — behandeln, dann käme man aufgrund des Gebrauchswertas- 
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pekts der Tauschwertrelationen zu ähnlichen Ergebnissen wie Kuznets. Diese Ergebnisse be- 
stätigen Marx’ Ableitungen aus der Werttheorie also eher, als daß sie ihnen widersprechen. 
Diese Ergebnisse sind jedoch wegen der Unzulänglichkeit der Daten, auf denen sie beruhen, 
recht unzuverlässig. Die statistischen Muster vergangener Entwicklungen lassen keine Vor- 
aussagen zu, da 

»die Möglichkeit, die Beständigkeit dieser Muster unter sich ändernden Bedingungen zu überprüfen, be- 
grenzt sind; und in den Bemühungen, empirisch gefundene Muster durch erklärende Hypothesen zu stüt- 
zen, ist es angesichts unseres gegenwärtigen Wissensstandes selten möglich, diesen erklärenden Verbin- 
dungsgliedern empirische Koeffizienten zuzuordnen, die notwendig die gefundenen spezifischen Trends 
oder langfristigen Proportionen hervorbringen. Aufgrund mangelnder adäquater Überprüfung und spezi- 
fischer Erklärung können die Hauptmerkmale der regelmäßigen Muster soweit in Zweifel gezogen wer- 
den, daß davon jegliche scheinbar genaue quantitative Projezierung überschattet ist.« (ders. 1961, $. 430) 
Während sich Kuznets’ Skepsis hinsichtlich der Brauchbarkeit seiner eigenen statistischen 
Erhebungen auf ihre quantitativen Unzulänglichkeiten bezieht, ist für andere das statistische 
Material auch aufgrund qualitativer Mängel höchst unzuverlässig. So erreichen beispielswei- 
se nach Oskar Morgenstern die zu Irrtümern führenden Komponenten in verschiedenen 
Zeitreihen eine solche Größenordnung, daß diese Zeitreihen praktisch nutzlos sind. Abgese- 
hen von direkten Fälschungen und Falschdarstellungen zugunsten bestimmter Wirtschafts- 
interessen oder Regierungsziele sind die so zuversichtlich dargebotenen Statistiken, insbes. 
des Volkseinkommens und der wirtschaftlichen Wachstumsraten, einfach nicht »mit dem 
behaupteten oder geforderten Grad an Verfeinerung und Verläßlichkeit zu berechnen« 
(Morgenstern 1965, $. 288). Da Ökonomie eine empirische Wissenschaft sei, fällt Morgen- 
stern natürlich keine bessere Lösung ein, als »eine statistische Theorie (mit experimenteller 
Anwendung) zu entwickeln, die es uns erlauben würde, Richtung und Ausmaß der willkürli- 
chen Verzerrung von Informationen zu erkennen und ihren Einfluß auszuschalten. Eine 
derartige Theorie gibt es leider noch nicht.« (ders. 1965, $. 305) Bis es sie gibt, muß man zuge- 
ben, »daß sich die Entwicklung der Wirtschaft mehr als wir für möglich hielten, im Dunkeln 
vollzieht, daß wirtschaftliche Entscheidungen des Staates ebenso wie die der Unternehmen 
größtenteils blind gefällt werden.« (ders. 1965, $. 308) 


Die Suche nach einer quantitativen Überprüfung von Marx’ Akkumulationstheorie ist — 
wenn sie den verfügbaren Daten unterworfen wird — daher sowohl aufgrund des miserablen 
Zustandes des statistischen Materials als auch aufgrund der Notwendigkeit, es in Marx’sche 
Kategorien übersetzen zu müssen, auf doppelte Weise zum Scheitern verdammt!. Obwohl sie 
nicht eine a priori Aussage ist, kann Marx’ Theorie keine unzweideutige rein quantitative 
Verifizierung finden. Vielmehr muß sie auf qualitative Veränderungen zurückgreifen, wel- 
che wiederum, wie unvollkommen auch immer, auf die Existenz quantitativer Verhältnisse 
hinweisen, die nicht sichtbar sind. Auch die bürgerliche ökonomische Theorie benutzt 
nicht-numerisches Material, um ihre quantitativen Endeckungen abzustützen, obwohl ihr 
statischer Charakter die Frage qualitativer Veränderungen nicht einmalaufwirft. Zwar ist die 
abstrakte Werttheorie weitgehend axiomatisch und zwar basiert sie auf hypothetischen An- 
nahmen; der Grund dafür liegt jedoch nicht allein darin, daß es an empirisch/statistischem 
Material mangelte, als sie entwickelt wurde. Er liegt vielmehr darin, daß Preiskategorien 
nicht auf Wertrelationen zurückgeführt werden können, egal wie viele empirische Daten 
man hat. Die Wertrelationen erhalten ihre prognostische Kraft durch die erkennbaren quali- 
tativen Veränderungen im gesamten Verlauf der kapitalistischen Entwicklung. Ohne Zwei- 
fel gibt es natürlich bestimmte quantitative Beziehungen hinter all den qualitativen Verän- 
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derungen, nur sind sie in einem System nicht erkennbar, das von den Wechselfällen des 
Marktgeschehens »reguliert« wird. 

Hinsichtlich ihrer qualitativen Verifizierung ist es Marx’ Akkumulationstheorie in der empi- 
rischen Welt recht gut ergangen. Der allgemeine Entwicklungstrend ist nicht gegen Marx’ Ab- 

leitungen aus der Werttheorie verlaufen. Die Ausschaltung von Konkurrenz durch Konkur- 
renz, die wachsende Konzentration, Zentralisation und Monopolisierung des Kapitals, die 
wachsende Produktivität der Arbeit, der Krisenzyklus, die kapitalistische Beherrschung des 
Weltmarktes, die zunehmende gesellschaftliche Polarisierung von Arbeit und Kapital und die 
wachsende industrielle Reservearmee sind alle unleugbar und allgemein anerkannt. Aus der 
Sicht von Marx’ Theorie deuten diese Ereignisse, die Expansion des Kapitals vorausgesetzt, 
auf die Tendenz zum Fall der Profitrate hin, auch wenn die tatsächlichen Profitraten stabil er- 
scheinen, weil sie nach kapitalistischen Maßstäben »gemessen« werden, nämlich nicht nach 
dem Verhältniszwischen Mehrwert und dem Wert des Gesamtkapitals sondern nach den ka- 
pitalistischen Kosten im Verhältniszu ihren Umsätzen. Wenn der Wert der Masse des den Ka- 
pitalisten zur Verfügung stehenden Kapitals schneller steigt als die Profitratesinkt, dann wird 
die Masse des Mehrwerts dieselbe Profitrate trotz steigender organischer Zusammensetzung 
des Kapitals hervorbringen. Aber diese gleiche Profitrate setzt eine relativ größere Kapitalmas- 
se voraus; andernfalls wäre ein Fall der Profitrate zu verzeichnen. Eine stabile Profitrate bei 
steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals bezeugt lediglich die Fähigkeit desKa- 
pitalismus, den Fall der Profitrate durch eine Steigerung des Mehrwertes zu konterkarieren. 
Wir haben schon darauf hingewiesen, daß die der Wertproduktion innewohnenden wider- 
sprüchlichen Bewegungen, nämlich die Zunahme des Mehrwertes und der Fall der Profitrate, 
sich äußern müssen — allmählich — in einem Nachlassen der Akkumulationsrate und 
schließlich in der objektiven Unmöglichkeit, aus cincem schrumpfenden variablen Kapitalteil 
den für weitere profitable Expansion erforderlichen Mehrwert abzupressen. Letztere Aussa- 
ge ergibt sich natürlich aus einer logischen Projezierung des Wert-bestimmten Produktions- 
prozesses in die ferne Zukunft. Obwohl sie im empirischen Sinne tatsächlich unabsehbar ist, 
wird die Gültigkeit dieser logischen Projezierung vom Krisenzyklus bestätigt, der unssozusa- 
gen eine temporäre Vorstellung von dem langfristigen Trend der Kapitalexpansion vermit- 
telt, so wie sie von ihren immanenten Widersprüchen bestimmt ist. Der vorübergehende 
Verlust an Profitabilität und die daraus resultierende Unfähigkeit, den Akkumulationspro- 
zeß fortzusetzen, haben bis jetzt jedoch immer dazu geführt, daß wieder eine Profitrate ent- 
stand, die für eine weitere Expansion des Kapitals ausreichte. Wenn das so bleibt, dann sagt 
uns natürlich der tendenzielle Fall der Profttrateallein nichts über die Zukunft des kapitalisti- 
schen Systems. 

Abgesehen von akuten Krisensituationen kann die gewohnte Profitrate sogar auch bei nach- 
lassender Akkumulationsrate beibehalten werden, denn dadurch wird das weitere Steigen 
der organischen Zusammensetzung des Kapitals verhindert oder begrenzt und so die Profitra- 
te aufrechterhalten. Letztere kann dann unter weniger dynamischen Bedingungen beibehal- 
ten werden, und ihr Fall würde nicht als solcher in Erscheinung treten sondern als Verlangsa- 
mung des Akkumulationsprozesses. Das würde natürlich auch eine Verschlechterung der 
wirtschaftlichen Bedingungen und zunehmende Arbeitslosigkeit bedeuten, da nun eine ge- 
ringere Menge an Mehrwert in zusätzliches profitproduzierendes Kapital umgewandelt wird. 

Die Verlangsamung des Expansionsprozesses selbst kann wiederum als eine andauernde Kri- 
sensituation gesehen werden, die von einer erneuten plötzlichen Zunahme der Akkumula- 
tion beendet würde, es sei denn, diese Krisensituation hielte an und nähme den Charakter ei- 
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ner permantenten Krise an, welche nur in einen Zusammenbruch des kapitalistischen $y- 
stems münden könnte. Da die Vergangenheit gezeigt hat, daß Krisen überwunden werden 
können, mag man sich fragen, warum diese Möglichkeit nicht auch in der Zukunft, vielleicht 
immer, bestehen sollte. Zwar stimmt es, daß ein allmähliches Absinken der Akkumulations- 
rate, als sichtbare Folge des tendenziellen Falls der Profitrate, letztendlich zu dem Ende jegli-- 
cher Akkumulation und damit auch zum Ende des Kapitalismus führen muß; man kann je- 
doch nicht genau bestimmen, wann das System zu einem solchen vollkommenen Stillstand 
kommt. 

Da die Profitrate und damit die Akkumulationsrate von dem Verhältnis des Mehrwerts zum 
Wert des gesamten Kapitals abhängt, und da beide weder für ein kapitalistisches Land noch 
für den Kapitalismus als Weltsystem in irgendeiner Weise genau feststellbar sind, lassen nur 
die konkret gegebenen Bedingungen der kapitalistischen Gesellschaft zeitlich beschränkte 
Einschätzungen der möglichen Richtung ihrer Bewegungen zu. Der Weltkapitalismus ist 
nicht das geschlossene System der Marx’schen Theorie, und die aus letzterem entwickelten 
logischen Schlußfolgerungen können nur wie ein »roter Faden« als Orientierungshilfe in der 
ansonsten fast undurchschaubaren und widersprüchlichen Entwicklung dienen, in deren 
Verlauf dieselben ökonomischen Gesetze sowohl einen Aufstiegalsauch einen Verfall des Sy- 
stems implizieren können. 

Marx’ abstraktes Akkumulationsmodell basiert jedoch auf der Annahme, daß die gesellschaft- 
lichen Produktionsverhältnisse des Kapitalismus so bleiben, wie sie von Anbeginn waren, und 
zwar trotzaller möglicher Modifikationen der Marktstruktur. Da die»ökonomischen Geset- 
ze« des Kapitalismus nicht wirklich nur ökonomische sondern die fetischistischen Erschei- 
nungsformen gesellschaftlicher Beziehungen sind, muß ihnen durch gesellschaftliche Aktio- 
nen cin Ende gesetzt werden. In seinen revolutionären Erwartungen hat sich Marx deshalb 
nicht auf die Bedeutung des Gesetzes von der fallenden Profitrate für die Zukunft des Kapita- 
lismus verlassen, sondern auf die möglichen Reaktionen der Arbeiterklasse gegen ein System 
hingewiesen, das sich nur durch ständig verschärfte Ausbeutung aufrechterhalten kann und 
das zugleich seine Zukunft dem Risiko aussetzen muß, genau die Ausbeutungsbedingungen 
zu untergraben, auf denen es beruht. Marx erwartete und prophezeite das Ende des Kapitalis- 
musnicht wegen einer sinkenden Akkumulationsrateund wegen der fallenden Profitrate son- 
dern weil diese der Kapitalproduktion immanenten Tendenzen notwendig soziale Bedingun- 
gen hervorbringen mußten, die zunehmend unerträglicher für immer größere Schichten der 
arbeitenden Bevölkerung werden würden und so die objektiven Bedingungen schaffen, aus 
denen die subjektive Bereitschaft für einen sozialen Wandel entstehen könnte. 


Anmerkungen 


1 Eine solche quantitative Überprüfung wurde beispielsweise von J.M. Gillman 1969 versucht. Amt- 
liche und halbamtliche statistische Daten über das Volkseinkommen, den Produktionswert, die 
Anzahl der beschäftigten Arbeiter, ihre Lohnsummen und den Wertzuwachs in der Produktion in 
den USA werden in die Marx’schen Kategorien konstantes Kapital, variables Kapital und Mehrwert 
übersetzt. Deren Wechselbeziehungen in der steigenden organischen Zusammensetzung des Kapi- 
tals werden in Preisen berechnet, in der Hoffnung, daß dies den Marx’schen Kategorien ähnlich sei. 
Es ist leicht einzusehen, daß Gillmans Daten, ebenso wie die bezüglich der technischen Zusammen- 
setzung des Kapitals, einige Trends ergeben — ohne daß sie jedoch irgendetwas Definitives über ei- 
nen vorübergehenden oder tendenziellen Fall der Profitrate aussagen. Ist Gillmans Vertrauen auf 
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die verfügbaren statistischen Daten schon recht naiv, so reicht seine Kenntnis der Marx’schen Theo- 
rie bei weitem nicht aus, um mit den Problemen, die der behandelt, umgehen zu können. So nimmt 
er beispielsweise an, der Fall der Profitrate erfolge aufgrund der Enge des Marktes für Konsumgüter, 
auf dem allein die Profite realisiert werden könnten. Für ihn ist es nicht der Prozeß der Produktion 
sondern der der Realisierung, welcher zum Fall der Profitrate führt, obwohl er seltsamer Weise wie- 
derum das von ihm festgestellte Steigen der Profitrate auf eine Verbilligung des konstanten Kapital- 
teils zurückführt. (ed. Notiz von Paul Mattick, Jr. Siehe dazu: Paul Mattick 1974, Frankfurt a.M.) 
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Marxismus — Letzte Zuflucht der Bourgeoisie? 
Einladung zur Konferenz im Frühjahr 1985: 
‘in memoriam Paul Mattick’ 


In PROKLA 51($. 149) war zur Mitgestaltung einer Veranstaltung anläßlich des 80. Geburtsjahres von 
Mattick aufgerufen worden. 

Aufgrund des Interesses aus dem In- und Ausland steht nunmehr fest, daß die Unterzeichner eine Kon- 
ferenz organisieren, die Marx’ und Matticks Beiträge zum Verständnis der gesellschaftlichen Entwick- 
lung in Vorträgen und Diskussionen thematisieren wird. 

Aus organisatorischen Gründen wird die Konferenz nicht mehr in 1984, sondern im Frühjahr 1985 
stattfinden — vermutlich in Norddeutschland (Hannover/Hamburg). Und wenn es eines ‘Ersatzes’ für 
den Anlaß des 80ten Geburtstages von Mattick bedürfte, so wird dieser hoffentlich in der baldigen deut- 
schen Edition des letzten Buches von Mattick: »Marxism — last Refuge of the Bourgeoisie?« bestehen. 
Jedenfalls soll nach der erstmaligen Übersetzung des Abschnittes»Value and Capital« aus ‘Refuge’ nun- 
mehr auch das ganze Buch übersetzt werden. (Spenden hierzu sind nach wie vor willkommen: Stich- 
wort “Mattick’, Kto. E. Seifert 1238 / 48 11 94 — HASPA, BLZ 200 505 50). 


Interessenten an dieser Konferenz werden gebeten, sich mit den Unterzeichnern in Verbindung zu set- 
zen, insbesondere wenn sie selbst einen Beitrag hierzu leisten möchten. 

Ort und Zeit dieser Konferenz wird zusammen mit einem näheren Programm Anfang des Jahres 1985 
bekanntgegeben / den Interessenten zugesandt. 

An eine Publikation der Vorträge und Diskussionen ist gedacht, so daß auch die Verhinderten nachträg- 
lich lesend teilnehmen können. 


Kontakte: 

Eberhard Seifert Dr. Tilla Siegel Dr. Michael Buckmiller 
Klosterallee 65 Rheinstr. 27 Stromeyerstr. 3 

2000 Hamburg 13 1000 Berlin 41 3000 Hannover 1 
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Götz Rohwer /Rainer Künzel/Dirk Ipsen 
Marx und die gegenwärtige Akkumulationskrise: 
Überlegungen zur Theorie der Profitratenentwicklung 


1. Einleitung 


Um welche Sachverhalte es geht, wenn von der gegenwärtigen Wirtschaftskrise gesprochen 
wird, erscheint offensichtlich: Sowohl die seit zehn Jahren anhaltende Massenarbeitslosigkeit 
als auch die Welle von Konkursen und sonstigen Formen der Kapitalvernichtung vermitteln 
den Eindruck einer besonderen Form der Krise. Das Besondere tritt dabei vor allem durch die 
zeitliche Ausdehnung der Krisenphänomene hervor. Zeiträume von zehn und mehr Jahren 
überschreiten die übliche Dauer zyklischer Konjunkturen und ihrer einzelnen Phasen. Es 
handelt sich hier also um ein mittelfristiges Phänomen, das durch eine überzyklisch anhalten- 
de Veränderung des Niveaus der wirtschaftlichen Aktivitäten gekennzeichnet ist. 

Ein anderer Aspekt der Krisenwahrnehmung ergibt sich aus einem historischen Vergleich 
mit der vorangegangenen Akkumulationsgeschichte der Nachkriegszeit: Hier drückt sich die 
gegenwärtige Wirtschaftskrise vor allem in vergleichsweise niedrigen Wachstumsraten der 
Investitionen, der Produktion und des Absatzes aus. Aus diesen Beobachtungen speist sich 
die verbreitete Ansicht, die Wachstumsraten der Produktion usw. seien zu niedrig, um die 
Vollbeschäftigung zu erhalten oder in absehbarer Zeit wieder herzustellen. Mit der Entwick- 
lung nach 1974 habe eine neue Phase der Akkumulationsbewegung eingesetzt, die sich hin- 
sichtlich der Wachstumsdynamik deutlich vom ersten Abschnitt der Nachkriegsentwick- 
lung unterscheide. 

Es gibt — so ließe sich die Erfahrung zusammenfassen — nicht einen einzigen Wachstums- 
trend, der von zyklischen Schwankungen überlagert ist, sondern mindestens zwei Perioden, 
die durch deutlich unterscheidbare ökonomische Entwicklungsmuster charakterisiert sind. 
Auf diese beiden Elemente der Krisenerfahrung beziehen sich denn auch die gängigen Ein- 
schätzungen der zukünftigen Entwicklung, gleichgültig ob sie die Fortsetzung der stagnati- 
ven Entwicklung hervorheben oder glauben, die Wende mit wirtschaftspolitischen Mitteln 
herbeiführen zu können. 

Auch die im wesentlichen theoretische Auseinandersetzung mit der gegenwärtigen Krise in 
diesem Beitrag geht vor allem der Frage nach, welche Faktoren dafür verantwortlich zu ma- 
chen sind, daß es zu einer anhaltend depressiven Phase der wirtschaftlichen Entwicklung ge- 
kommen ist. Diese Aufgabe kann auf verschiedene Weise angegangen werden: 

(1) Für den Phasenübergang werden außerhalb des Wirtschaftssystems angesiedelte exogene 
Ursachen verantwortlich gemacht. Das könnten sowohl veränderte natürliche Bedingungen 
der Akkumulation sein (Ressourcenverknappung, Arbeitskräftemangel, Naturschranken 
der technologischen Entwicklung), die gegenwärtig das Wachstum verlangsamen. Aber die- 
ser Typ der Argumentation kann auch anders gewendet werden: Die erste Phase der Nach- 
kriegsentwicklung sei durch besonders günstige äußere Wachstumsbedingungen charakteri- 
siert, die sukzessive entfallen und schließlich in »normale« Verhältnisse übergegangen seien. 
Die gegenwärtige Krise wird hier als historisch kontingent aufgefaßt, denn sie verdankt sich 
überwiegend einer historisch einmaligen Konstellation. Das Problem dieses Ansatzes be- 
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steht dann darin, das simultane Auftreten der gegenwärtigen Krise in den wichtigsten kapita- 
listischen Ländern einsichtig zu machen, obgleich etwa die Ressourcenausstattung und die 
Bevölkerungsentwicklung in den einzelnen Ländern durchaus unterschiedlich sind. 

(2) Der Zugang zur Erklärung der gegenwärtigen Krise wird im Warencharakter der Produk- 

tionsergebnisse gesehen und daher vor allem die Nachfrage- und Absatzseite des Kreislaufes 
in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt. Den Ausgangspunkt der Überlegungen bilden 
dementsprechend Änderungen im (inländischen und ausländischen) Nachfragerverhalten. 

Die Krise resultiert dann aus der Anpassung des Wachstumstempos an eine verringerte End- 
nachfrage mit entsprechenden Folgen für Kapitalbildung und Beschäftigung. 

Bei diesem Ansatz besteht die Aufgabe darin, zu zeigen und ggf. zu erklären, daß und warum 
im Vorlauf zur gegenwärtigen Krise eine gegenüber den Produktionsmöglichkeiten zu nied- 
rige Endnachfrage (zu hohe Sparquote) aufgetreten ist, von der der Druck zur Anpassung der 
Produktion ausgegangen ist. Das Problem ist nicht nur empirischer, sondern auch theoreti- 
scher Art: Bekanntlich ist die Periode vor dem Beginn der Krise — also etwa der Zeitraum von 
1965-1974 — durch eine wachsende Inflationstendenz gekennzeichnet. Es müßte also plausi- 
bel gemacht werden, wie eine tendenziell verminderte Endnachfrage mit wachsender Infla- 
tion in Einklang zu bringen ist. 

(3) Ein dritter Ansatzpunkt zur Erklärung der gegenwärtigen Krise setzt bei den »inneren Wi- 
dersprüchen« der Kapitalakkumulation an. Anders als bei den oben genannten Vorgehens- 
weisen lautet die These in allgemeiner Form, daß der Prozeß der Kapitalakkumulation aus 
sich heraus, also durch die Handlungen seiner personalen Träger, Bedingungen erzeugt, die 
seiner schrankenlosen Fortsetzung entgegenstehen. Dies ist der Leitgedanke der Marxschen 
Kritik der Politischen Ökonomie. Marx hat ihn auf mehreren Theoriebildungsebenen auszu- 
arbeiten und zu begründen versucht; zunächst in Gestalt einer Theorie, die die konjunkturel 

le Bewegungsform der Kapitalakkumulation als einen endogen erzeugten Prozeß erklären 
soll.! 

Marx ist indessen bei einer Theorie konjunktureller Krisen nicht stehengeblieben. Er hat ver- 
sucht, eine weitere Theoriebildungsebene zu erschließen, um auch überzyklische Bewe- 
gungsformen der Kapitalakkumulation theoretisch erfassen zu können. Da die Dauer kon- 
junktureller Krisen für folgenreiche soziale Lernprozesse nicht ausreicht, sind auch gerade 
die mittelfristigen Bewegungstormen der Kapitalakkumulation für ein Verständnis sozialen 
Wandels von besonderer Bedeutung. Wiederum ist für Marx der oben genannte Leitgedanke 
wesentlich: Der Prozeß der Kapitalakkumulation erzeugt aus sich heraus Bedingungen, die 
seiner schrankenlosen Fortsetzung entgegenstehen. Diese entwickeln sich schließlich zu Ur- 
sachen für anhaltende Krisen ım sozialen Reproduktionsprozeß, die nicht bereits im ge- 
wöhnlichen Konjunkturablauf behoben werden können und daher politische Reaktionen 
mit der Folge einer Umbildung der Produktionsverhältnisse herausfordern.? Auf dieser wei- 
tergehenden Theoriebildungsebene ist eine der zentralen Behauptungen von Marx das Ge- 
setz des tendenziellen Falls der Profitrate. 

Wichtig für unsere Zielsetzung, die gegenwärtige Krise auf profitratentheoretischer Grundla- 
ge erklärbar zu machen, ist insbesondere der Sachverhalt, daß empirische Beobachtungen für 
eine Reihe kapitalistischer Länder seit Ausbruch der Krise 1974 eine überzyklisch sinkende 
Tendenz der Kapitalrenditen aufweisen.’ Das gilt z.B. sowohl für die USA, als auch für Eng- 
land und die Bundesrepublik Deutschland. Hierin sehen wir einen guten Beleg für unsere 
Vermutung, daß sich hinter den länderspezifischen Verläufen ein allgemeines, also theore- 
tisch erschließbares, Phänomen verbirgt.* 
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Diese Bemerkungen mögen auch ohne eine nähere Darstellung des Zusammenhangs zwi- 
schen Profitratenbewegung und wirtschaftlicher Entwicklung genügen, um die Ausarbei- 
tung eines Ansatzes zur Krisenerklärung auf profitratentheoretischem Hintergrund zu legiti- 
mieren. Wenn es allerdings nur darum ginge, die Marxsche Argumentation zum Gesetz des 
tendenziellen Falls der Profitrate auf’ die aktuelle Situation anzuwenden, wäre die Aufgabe 
rasch erledigt. Denn die inzwischen lang anhaltende Diskussion über dieses Gesetz? hat deut- 
lich gemacht, daß weder Marz’ Formulierung noch seine Begründung befriedigend gelungen 
sind. Die Diskussion hat gezeigt, daß ein grundlegendes Problem bereits darin liegt, die von 
Marx intendierte Theoriebildungsebene zu erschließen, auf der historische Veränderungen 
der kapitalistischen Produktionsweise als endogen erzeugte Prozesse theoretisch reflektiert 
werden können. Die Frage nach einem adäquaten Verständnis der mit Marx’ Gesetz formu- 
lierten Aussage hängt damit unmittelbar zusammen. 

Marx’ eigene Formulierungen sind in dieser Frage nicht eindeutig. Manche seiner Ausfüh- 
rungen deuten auf eine säkular gemeinte Behauptung über die Profitratenentwicklung hin. 
Diese Interpretation des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate führt dann i.d.R. zu 
dem Ergebnis, Marx habe einen langfristig unbeschränkt steigenden Kapitalkoeffizienten 
unterstellt (z.B. Holländer 1974). Aber diese Vorgehensweise liefert keinen sinnvollen Theo- 
rieansatz. Schwierigkeiten entstehen bereits bei dem Versuch, eine derartige Annahme kon- 
sistent zu formulieren.° Das wesentliche Problem liegt jedoch darin, daß es für Modelle mit 
einem säkularen Zeithorizont einen empirischen Gegenstand strenggenommen nicht gibt. 
Denn dies setzte einen historisch bestimmten raum-zeitlichen Bezug voraus, der in derarti- 
gen Modellen nicht hergestellt werden kann. Die für die Behauptung einer säkular fallenden 
Profitrate erforderlichen Modellannahmen über die Entwicklung der Produktionsmetho- 
den und der Reallöhne haben daher unvermeidlich cinen spekulativen Charakter. 

Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate muß nun aber nicht unbedingt als eine Be- 
hauptung mit säkularem Geltungsanspruch interpretiert werden. Tatsächlich ist auch für 
Marx dieses Gesetz primär nur ein Modell, um realhistorische Prozesse der Kapitalakkumula- 
tion theoretisch zu deuten (vgl. etwa Marx 1894, 15. Kapitel). Daß Marx nicht umstandslos ei- 
ne spekulative Annahme über die langfristige Technik- und Reallohnentwicklung unterstellt 
werden kann, zeigen bereits seine zahlreichen Hinweise auf ventgegenwirkende Ursachen«, 
die die zu erklärende Profitratentendenz brechen können. 

Die Betonung »entgegenwirkender Ursachen« hat allerdings zur Folge, daß die Vorstellung 
einer sich notwendig durchsetzenden Tendenz zum Fallen der Profitrate theoretisch unfaß- 
bar wird. Das ist dann fatal, wenn man an der Behauptung festhalten will, daß der kapitalisti- 
sche Akkumulationsprozeß notwendigerweise für längere Entwicklungsphasen (wenn auch 
nicht säkular) eine fallende Profitrate hervorbringt. Doch auch diese Interpretation des 
Marxschen Gesetzes muß nicht unbedingt aufrechterhatlen werden. Denn für Marx war der 
tendenzielle Fall der Profitrate nicht eine sich aus seiner Analyse der Entwicklungsbedingun- 
gen des Kapitalismus ergebende theoretische Vermutung, deren Gültigkeit die historische Er- 
fahrung erweisen oder widerlegen mußte; vielmehr war der tendenzielle Fall der Profitrate 
für ihn ein in der historischen Entwicklung des Kapitalismus gegebener Sachverhalt, der nach 
einer theoretischen Erklärung verlangte. Sicherlich kann man die empirische Berechtigung 
für diese Annahme in Frage stellen. Aber es zeigt sich darin doch ein im Vergleich zu vielen 
späteren Rekonstruktionsversuchen wesentlich anderes Verhältnis von Theorie und Empi- 
rie. Die Theorie bei Marx ist nicht als Hypothesenbildung im Hinblick auf »falsifizierbare« 
empirische Implikationen angelegt, sondern der Theoriebildung ist ihr empirischer Ge- 
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genstand — historische Abläufe, die nach einer (handlungsleitenden) theoretischen Deutung 
verlangen —- vorausgesetzt. 

Die empirischen Beobachtungen des Profitratenverlaufs deuten darauf hin, daß es sich um 
mittelfristige Entwicklungsphasen handelt und nicht um eine »säkulare« Tendenz. Insbeson- 
dere die Übergänge zwischen Phasen einer steigenden oder konstanten Profitrate und Phasen 
einer fallenden Profitrate ziehen das Erklärungsinteresse auf sich. Da dieser Sachverhalt sich 
sowohl zeitlich wiederholt als auch im internationalen Vergleich häufiger (und zum Teil si- 
multan) auftritt, sollte nicht versucht werden, die Erklärung auf Sonderfaktoren zu gründen. 
Wir fragen deshalb nach theoretischen Erklärungsmöglichkeiten für diesen Sachverhalt, wo- 
bei wir uns von dem eingangs genannten Marxschen Gedanken leiten lassen, daß derartige 
Profitratenbewegungen als nicht-intendierte Handlungsfolgen aus dem kapitalistischen Ak- 
kumulationsprozeß resultieren. 

Wir werden also zunächst die zentralen Diskussionspunkte zu Marx’ Gesetz des tendenziel- 
len Falls der Profitrate verfolgen (Abschnitt 2) und im Anschluß einige Überlegungen vortra- 
gen, wie dem Marzschen Leitgedanken unter Berücksichtigung berechtigter Einwände gegen 
seine Begründung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate Rechnung getragen 
werden kann (Abschnitte 3 und 4). Im Anschluß hieran gehen wir der Frage nach, wie die 
Profitratenentwicklung mit dem Akkumulationsverlauf verknüpft ist (Abschnitt 5). 


2. Präzisierung der Problemstellung 


Im Anschluß an Marx ist das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate in der Regel auf ei- 
nem Abstraktionsniveau behandelt worden, auf dem zwei Faktoren für die Entwicklungder 
Profitrate bedeutsam sind: die Produktionsmethoden und die Reallöhne. Dies ist insbesonde- 
re der Fall in den linearen Mehrsektoren-Modellen vom Leontief-Typ mit einer allgemeinen 
Profitrate als Gleichgewichtsbedingung, die in der Diskussion um das Gesetz des tendenziel- 
len Falls der Profitrate insbesondere seit Okishio (1961) fast durchgängig verwendet werden. 
Im Unterschied zu Modellen aus dem Umkreis der allgemeinen Gleichgewichtstheorieschei- 
nen sich diese (»neoricardianischen«) Modelle deshalb gut für eine Erörterung des Marxschen 
Gesetzes zu eignen, weil in ihnen die Verteilung exogen bestimmt ist. Wir werden jedoch wei- 
ter unter argumentieren, daß gerade hierin ein wesentlicher Mangel dieser Modelle liegt. 

Das Problem, eine fallende Profitrate zu erklären, wird sofort deutlich, wenn man davon aus- 
geht, daß jeder einzelne Kapitalist eine maximale Verwertung seines Kapitals anstrebt und da- 
her (im Rahmen seiner gegebenen Handlungsalternativen) nur solche Veränderungen in sei- 
nen Produktionsmethoden vornimmt, die diesem Ziel voraussichtlich dienen. Denn daraus 
scheint zu folgen, daß es zu einer fallenden Profitratentendenz nicht, wie Marx behauptet 
hat, aufgrund der Einführung neuer Produktionsmethoden, sondern nur aus Gründen kom- 
men kann, die für den kapitalistischen Akkumulationsprozeß äußerlich und kontingent 
sind. Marx war sich jedoch dieser Problemstellung bewußt. »Kein Kapitalist wendet eine 
neue Produktionsweise, sie mag noch soviel produktiver sein oder um noch soviel die Rate 
des Mehrwerts vermehren, freiwillig an, sobald sie die Profitrate vermindert.« (Marx 1894, 
5.275). Trotzdem hält er daran fest, daß für die theoretische Interpretation einer (empirisch 
beobachteten) negativen Profitratentendenz die mit dem Ziel der Profitmaximierung vorge- 
nommene Einführung neuer Produktionsmethoden der entscheidende Gesichtspunkt ist. 
Der Ausgangspunkt für diese Überlegung ist auch klar: Weil privat, aus der Perspektive ein- 
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zelwirtschaftlicher Kapitalverwertung, über den Einsatz neuer Produktionsmethoden ent- 
schieden wird, können die bei den Investitionsentscheidungen erwartete Profitrate und die 
hinterher im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt realisierte Profitrate voneinander abwei- 
chen; die realisierte kann insbesondere niedriger als die erwartete Profitrate sein. 

Zur Begründung dieser Möglichkeit könnte dabei auf unsichere Zukunftserwartungen und 
subjektive Fehleinschätzungen verwiesen werden, die mehr oder weniger mit allen Investi- 
tionsentscheidungen verbunden sind. Mit diesem Argument wäre allerdings nur ein Aus- 
gangspunkt gewonnen, um den kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozeß als 
einen nicht immer schon im Gleichgewicht befindlichen Entwicklungsprozeß betrachten zu 
können. Sie zeigt nicht, wie es zu einer systematischen, anhaltenden Differenz zwischen er- 
warteter und realisierter Profitrate kommen kann und liefert daher noch keine Begründung 
für eine Tendenz zum Fallen der Profitrate. Die Dynamik von Erwartungsbildung und Fr- 
wartungsenttäuschung kann nur der Erklärung kurzfristiger Anpassungsprozesse dienen, 
nicht aber einer Erklärung von überkonjunkturellen Phasen der ökonomischen Entwick- 
lung.? 

An dieser Stelle setzten auch die meisten derjenigen Arbeiten ein, die eine Kritik des Marx- 
schen Gesetzes intendiert haben. Ihr Ausgangspunkt ist die Formulierung eines Kostenkrite- 
riums für die Einführung neuer Produktionsmethoden: Neue Produktionsmethoden werden 
nur dann eingeführt, wenn sie bei gegebenen Lohn- und Preisverhältnissen zu einer Produk- 
tionskostensenkung führen. In dieser Formulierung impliziert das Kostenkriterium insbe- 
sondere die Annahme konstanter Reallöhne.? Es ist dann gezeigt worden, daß die Finführung 
neuer Produktionsmethoden, die dem Kostenkriterium genügen, nicht zu einer fallenden, 
sondern zu einer steigenden Profitrate führt (Okishio-Theorem).!? 

Die vorherrschende Interpretation dieses Ergebnisses ist, daß damit die Marzsche Behaup- 
tung widerlegt worden sei: »W/e must accept the conclusion, that every technical innovation 
adopted by capitalists in basic industries necessarily increases the general rate of profit unless 
the rate of real wages rises sufficiently«!!. Wenn also die Profitrate (auf dem Abstraktionsni- 
veau dieser theoretischen Argumentation) überhaupt fällt, dann nicht aufgrund der Einfüh- 
rung neuer Produktionsmethoden, sondern weil die Reallöhne, oder allgemeiner: exogen de- 
finierte Kosten für den Produktionsprozeß, steigen. 

Der Gegensatz ist offensichtlich: Während für Marx eine negative Profitratentendenz aus der 
Organisationsform des kapitalistischen Akkumulationsprozesses resultiert, so daß diese den 
weiteren Gegenstand der Kritik bildet, sind es aus der Sicht des Okishio-Theorems überzoge- 
ne Reallohnansprüche, die die Produktivität des Systems überfordern und seine Reproduk- 
tion gefährden. 

Von marxistischer Seite aus wurde die auf das Okishio-Theorem gegründete Kritik mit einer 
Reihe von Überlegungen zurückzuweisen versucht. Die erste Überlegung bezieht sich dar- 
auf, daß dieses Theorem zunächst anhand von Modellen (linearen Produktionsmodellen 
vom Leontief-T'yp mit einer allgemeinen Profitrate als Gleichgewichtsbedingung) abgeleitet 
worden ist, in denen nur zirkulierendes Kapital berücksichtigt wird. Es ist daher eingewendet 
worden, daß bei Berücksichtigung fixen Kapitals durchaus andere Ergebnisse resultieren 
können (Stamatis 1977, 5. 147 ff., Shaik 1978). Das Argument läuft darauf hinaus, daß trotz 
steigender Kostenrentabilität die auf das insgesamt eingesetzte Kapital berechnete Profitrate 
fallen kann, wenn nur das zu ihrer Produktion eingesetzte fixe Kapital infolge der Einfüh- 
rung neuer Produktionsmethoden hinreichend zunimmt. Dieser Einwand ist jedoch — für 
sich genommen — nicht überzeugend. Im Unterschied zu spekulativen Annahmen über die 


Marx und diegegenwärtige Akkumulationskrise 27 


Entwicklung des technischen Fortschritts liefert das Kostenkriterium eine stichhaltige Be- 
gründung für die Talnlrang neuer Produktionsmethoden unter kapitalistischen Produk- 
tionsverhältnissen!?. Denn es besagt, daß sich kapitalistische Unternehmen bei der Einfüh- 
rung neuer Produktionsmethoden von einer Maximierung ihrer erwarteten Profitrate leiten 
lassen — und dies natürlich auch bei Vorhandensein von fixem Kapital. Daher ist esohne weı- 
teres möglich, das Kostenkriterium in einem geeigneten Modell so zu reformulieren, daß der 
Existenz fixen Kapitals Rechnung getragen wird und dann das Okishio-Theorem erneut ab- 
zuleiten (vgl. Nakatanı 1980, Roemer 1979, $. 385 ff., Roemer 1981, $. 119 £f.). 

Ein zweiter Einwand richtet sich gegen die Voraussetzung »vollkommener Konkurrenz«, 
wie sie implizite in den auf das Okishio-Theorem gegründeten Argumentationen enthalten 
ist. Besonders von Shaik (1978, 1980) wurde betont, daß Situationen vorstellbar sind, in de- 
nen sich kapitalistische Unternehmen, um sich in der Konkurrenz und gegen die Arbeiter 
und ihre Gewerkschaften durchzusetzen, nicht nach dem Kostenkriterium im Sinne einer 
Maximierung ihrer erwarteten Profitrate richten. Diese Argumentation ist sicherlich nicht 
ohne weiteres von der Hand zu weisen.’ Dennoch kann wohl gesagt werden, daß das von 
Shaik vorgetragene Argument keine systematischen Gründe aufzeigt, die zur Einführung 
von (bei gegebenen Reallöhnen) weniger profitablen Produktionsmethoden führen. 

Ein dritter Einwand bezieht sich auf die Voraussetzung konstanter Reallöhne: Marx sei nicht 
von konstanten, sondern von (unterhalb der Produktivitätsentwicklung) steigenden Reallöh- 
nen ausgegangen (Holländer 1974, $. 125, Stamatis 1977, 5. 182). Die Formulierung dieses Fin- 
wands kann ebenfalls nicht befriedigen. Um bei Einführung neuer Produktionsmethoden, die 
dem Kostenkriterium genügen, eine fallende Profitrate begründen zu können, reicht die An- 
nahme von weniger als die Produktivität steigenden Reallöhnen nicht aus; dafür müssen zusätz- 
lich Annahmen über spezifische Kostenstrukturveränderungen infolge der neuen Produktions- 
methoden gemacht werden — im allgemeinen in Gestalt einer Annahme über die Entwicklung 
des Kapitalkoeffizienten (vgl. z.B. Holländer 1974). Damit entsteht aber erneut das Problem, 
wie sich derartige über das Kostenkriterium hinausgehende Annahmen begründen lassen, ohne 
auf kontingente empirische Beobachtungen zurückgreifen zu müssen. Darüber hinaus stellt 
sich die Frage, warum kapitalistische Unternehmen diese Reallohnsteigerungen nicht antizipie- 
ren und bei ihren Investitionsentscheidungen berücksichtigen. Zwar ist wohl richtig, daß bei ei- 
ner deskriptiven Zerlegung empirisch beobachtbarer negativer Profitratentrends häufigsowohl 
eine steigende Lohnquote als auch ein steigender Kapitalkoeffizient ermittelt werden kann, so 
daß infolgedessen der Profitratenfall als Resultat beider Faktoren erscheint. Aber durch eine 
derartige Faktorzerlegung wird nicht dastheoretische Problem gelöst, obund wie eszueiner im 
Trend fallenden Profitrate aufgrund der kapitalistischen Form der Einführung neuer Produk- 
tionsmethoden kommen kann. Die empirische Beobachtung widerspricht dem Okishio-Theo- 
rem nicht. 

Um die mit diesem Theorem ausgedrückte Betrachtungsweise zu kritisieren, kommt es daher 
wesentlich darauf an, den Zusammenhang zwischen der Einführung neuer Produktionsme- 
thoden unter kapitalistischen Produktionsverhältnissen und den Reallohn- bzw. allgemnei- 
nen Kostensteigerungen zu entwickeln.'* Denn die vorherrschende Interpretation des 
Okishio-Theorems gewinnt ihre Überzeugungskraft nur daraus, daß in den für die Ablei- 
tung des Theorems verwendeten Modellen der Reallohn eine exogen bestimmte Größe ist. 
Wesentlich ist allerdings nicht die Voraussetzung konstanter Reallöhne! Solange nur eine für 
die Investitionsentscheidungen verläßlich voraussehbare Lohnentwicklung angenommen 
wird, zeigt das Kostenkriterium, daß die Profitrate jedenfalls nicht infolge der Einführung 
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neuer Produktionsmethoden fallen kann. Denn die Einführung neuer Produktionsmetho- 
den ist in diesem Kontext per definitionem (und unter jeder wie auch immer dynamisierten 
ceteris-paribus-Annahme) ein kostenminimierender und mithin die Erlös-Kosten-Relation 
maximierender Vorgang. Deshalb liefert auch das Resultat Roemers, daß es bei konstanter 
Lohnquote zu einer fallenden Profitrate kommt, wenn im Kapitalgütersektor kapitalintensi- 
vere Produktionsmethoden eingeführt werden (Roemer 1978, 1981, $. 134 f£.), keine zum 
Okishio-Theorem alternative Betrachtungsweise. Zu einer an Marx’ Leitgedanken orientier- 
ten neuen Betrachtungsweise kann es nur kommen, wenn die Annahme einer exogen be- 
stimmten Lohnentwicklung fallengelassen wird, so daß dann Raum für die Überlegung ent- 
steht, daß die kapitalistische Form der Einführung neuer Produktionsmethoden zwar eine 
kostenminimale Input-Output-Relation intendiert, jedoch in der Folge zu einem nicht-anti- 
zipierten Kostendruck führt.'? D.h., es muß gezeigt werden, daß und warum die neuen Pro- 
duktionsmethoden nicht die mit ihrer Einführung intendierten Wirkungen haben (die durch 
das Okishio-Theorem formuliert werden). 


3. Neue Produktionsmethoden und nicht-antizipierte Kosten 


Die weitere Problemstellung berrifft also zunächst die Frage, wie durch die Einführung neu- 
er Produktionsmethoden im kapitalistischen Akkumulationsprozeß zugleich die materiel- 
len Bedingungen für Verteilungsauseinandersetzungen systematisch verändert werden. Zur 
Verdeutlichung sei nochmals an eine Variante der Marxschen Konjunkturtheorie erinnert, 
deren Grundzüge im Goodwin-Modell dargestellt worden sind. Ihr Grundgedanke zielt 
ebenfalls darauf ab, daß eine forcierte Kapitalakkumulation dic Bedingungen der Vertci- 
lungsauseinandersetzung systematisch verändert. Der wesentliche Rückkoppelungsmecha- 
nismus liegt in diesem Fall darin, daß durch eine rasche Kapitalakkumulation die Angebots- 
Nachfrage-Verhältnisse auf dem Arbeitsmarkt so zugunsten der Anbieter von Arbeitskraft 
verändert werden, daß diese steigende Reallöhne durchsetzen und eine Senkung der Profita- 
bilität der weiteren Kapitalverwertung bewirken können. Natürlich kann dieser Mechanis- 
mus keine überzyklischen Profitratentendenzen erklären.!® Aber ein ähnlicher Rückkoppe- 
lungsmechanismus muß angenommen werden, um verstehbar zu machen, wie durch eine 
forcierte Kapitalakkumulation zugleich als nicht-intendierte Handlungsfolge ein überzy- 
klisch wirksamer Kostendruck entstehen kann. 

Ein solcher Rückkoppelungsmechanismus existiert in Gestalt der Externalisierung und ver- 
zögerten Internalisierung eines Teils der Kosten, die mit dem Akkumulationsprozeß not- 
wendig verbunden sind. Um dies deutlich zu machen, gehen wir im Anschluß an Marx davon 
aus, daß die Kapitalakkumulation fortwährend von der Einführung neuer Produktionsme- 
thoden begleitet wird. Wir setzen weiterhin voraus, daf aufgrund des Konkurrenzdrucks je- 
de einzelwirtschaftliche Entscheidung über die Einführung neuer Produktionsmethoden 
sich von einem Kostenkriterium leiten läßt, das alle Investitionsaufwendungen berücksich- 
tigt und die Implementierung einer neuen Technik nur dann zuläßt, wenn hierdurch eine 
Kostensenkung (bzw. bei Produktinnovationen eine höhere Profitrate) möglich erscheint. 
Wesentlich sind nun die Konsequenzen der privaten, einzelwirtschaftlichen Perspektive die- 
ser Investitionsentscheidungen. In dieser Perspektive erscheint die Entscheidung über die 
Einführung einer neuen Produktionsmethode als Lösung des Problems der Auswahl einer 
kostenminimalen Relation solcher Inputs und Ourputs, die als Waren mit Marktpreisen be- 
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wertet sind. In Wirklichkeit impliziert dagegen die Einführung neuer Produktionsmethoden 
stets auch eine Entscheidung über den Einsatz und die Nutzung externer, marktmäßig nicht 
bewerteter Produktionsvoraussetzungen. Tatsächlich wird hiervon in der einzelwirtschaftli- 
chen Investitionsentscheidung auch nicht einfach abstrahiert (wie in den gewöhnlich disku- 
tierten »Wahl-der-Technik«-Modellen). Vielmehr gehört zur privaten Kostenminimierung 
wesentlich auch eine maximale Nutzung aller »kostenlos« zur Verfügung stehenden gesell- 
schaftlichen und natürlichen Voraussetzungen des einzelwirtschaftlichen Produktionspro- 
zesses. Oder anders formuliert: Unter kapitalistischen Produktionsverhältnissen wird bei ei- 
ner gegebenen Struktur der Preise für Inputs und Outputs diejenige Technik aufgrund des 
Kostenkriteriums selektiert, die kostenminimal auch in dem Sinne ist, daß sieeine weitgehen- 
de Nutzung externer Produktionsvoraussetzungen ermöglicht. In diesem Sinne sprechen wir 
hier von Kostenexternalisierung. 

Eine Kostenexternalisierung ist mehr oder weniger mit jeder neuen Produktionsmethode 
verbunden. Ihr Ausmaß hängt von dem Umfang ab, in dem nicht oder nur unvollständig spe- 
zifizierte Figentumsrechte an relevanten Produktionsvoraussetzungen existieren oder beste- 
hende Eigentumsrechte nicht durchgesetzt werden können. Die Implementierung neuer 
Techniken ist zwar nicht nur mit negativen, sondern auch mit positiven externen Effekten 
verbunden. Aber in ihrer Erzeugung und Verarbeitung besteht eine deutliche Asymmerrie. 
Positive externe Effekte erscheinen aus der Sicht ihrer Nutznießer als ersparte Aufwendun- 
gen und werden widerspruchslos hingenommen. Aus der Sicht ihrer Verursacher erscheinen 
sie als unfreiwillige, aber nicht ohne weiteres zu vermeidende Nebenwirkungen ihrer priva- 
ten Aktivitäten. Das Interesse der Verursacher zielt folglich nicht auf eine Ausweitung positi- 
ver externer Fffekte, sondern eher darauf, sie ın die Warenform zu bringen und sich bezahlen 
zu lassen. Anders ist die Konstellation bei negativen externen Effekten. Hier existiert ein pri- 
vatwirtschaftliches Interesse an ihrer Ausdehnung, soweit dadurch Kosteneinsparungen 
möglich erscheinen. Zwar lauert in der Kostenexternalisierung bereits ein nachfolgendes In- 
zidenzproblem. Aber es wird in eine unbestimmte Zukunft verschoben, und es gibt keinen 
Mechanismus, der die Kosteninzidenz systematisch an die Kostenverursachung koppelt. 
Kommt es schließlich über die Internalisierung der negativen externen Effekte zu einem Ko- 
stenschub, so handelt es sich um nicht-antizipierte Kosten, die exogen verursacht erscheinen. 
Selbst wenn jedem Kapitalisten der Zusammenhang und die Folgen seines Verhaltens klar 
wären, würde ihn die Konkurrenz »bei Strafe des Untergangs« zu fortgesetzter Kostenexter- 
nalisierung zwingen. Auf diese Weise wird also die privatwirtschaftliche Organisationsform 
der Entscheidung über neue Produktionsmethoden insgesamt dazu tendieren, diejenigen 
neuen Techniken zu präferieren, deren Entwicklung und Implementation unter Berücksich- 
tigung aller Möglichkeiten der Kostenexternalisierung die privaten Kosten minimiert. Die 
mit der Kostenexternalisierung verbundenen externen Effekte erscheinen dabei gleich den 
positiven externen Effekten als nicht-intendierte Nebenwirkungen zweckrationalen Han- 
delns. 

Es kommt also, dader Prozeß der Kapitalakkumulation fortwährend von einer privat kalku- 
lierten Einführung neuer Produktionsmethoden begleitet wird, durch die damit verbundene 
Erzeugung negativer externer Effekte auch zu einem fortwährenden Überhang an ungelö- 
sten Problemen, die sich in einer Beeinträchtigung des bereis erreichten Niveaus der privaten 
Produktions- und Lebensbedingungen äußern. Das ist zunächst für die Kosten- und Preis- 
struktur und mithin für die Profitabilität der neuen Produktionsmethoden ohne Bedeutung. 
Darauf beruht ja gerade der private Nutzen, der aus einer Kostenexternalisierung gezogen 
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werden kann. Aber der Problemüberhang existiert, und er wird — nach einer mehr oder we- 
niger langen Verzögerungszeit, in der er sich aufstaut — dazu führen, daß die von den negati- 
ven externen Effekten Betroffenen dies nicht länger hinnehmen. Sie initiieren dann einen 
Prozeß, durch den diese Belastungen in der Form kostenwirksamer Forderungen zur Gel- 
tung gebracht werden. 

In der Regel sind hierfür zunächst soziale Lernprozesse zur Beurteilung der negativen exter- 
nen Effekte erforderlich. Kollektive Prozesse (mit dem dafür erforderlichen Organısations- 
bedarf) schließen sich an, in denen das Ziel einer Kompensation oder Beseitigung dieser Ef- 
fekte verfolgt wird. Daraus können vielfältige Formen resultieren, in denen kostenwirksame 
Ansprüche geltend gemacht werden. Die angestauten Belastungen können zum Beispiel un- 
mittelbar als Lohnforderungen zur Geltung gebracht werden; es können aber auch tarifver- 
tragliche Regelungen zur Sicherung des langfristigen Arbeitsvermögens verlangt werden. 
Oder es werden Forderungen an den Staat gerichtet, damit dieser Produktionsauflagen zum 
Arbeitsschutz und zur Umweltentlastung durchsetzt, usw. In allen Fällen handelt es sich um 
Verteilungsauseinandersetzungen. Aber sie verdanken sich nicht — wie in der üblichen Be- 
trachtungsweise — willkürlich formulierten Einkommensansprüchen (die den Lohnabhän- 
gigen zumeist in Analogie zum Ziel der Profitmaximierung unterstellt werden); sondern die- 
se Verteilungsauseinandersetzungen haben in der vorgängigen Erzeugung negativer externer 
Effekte eine reale Grundlage. 

In diesen Verteilungsauseinandersetzungen zeigen sich dann die bei der Einführung und Kalku- 
lation der neuen Produktionsmethoden vernachlässigten, externalisierten Kosten. Die Kosten- 
externalisierung, die zunächst hohe Profitabilität der neuen Produktionsmethoden erwarten 
ließ, schlägt als Kostendruck auf den kapitalistischen Akkumulationsprozeß zurück. 

Der Zusammenhang ist allerdings mehrfach verschleiert. Die Verteilungsauseinandersetzun- 
gen zielen darauf, Kosten der Einführung neuer Produktionsmethoden zur Geltung zu brin- 
gen, die zum Zeitpunkt der Einführung dieser Produktionsmethoden nicht kalkuliert wor- 
den sind. Bereits durch die zeitliche Verzögerung, die wegen der erforderlichen sozialen 
Lernprozesse typischerweise lang ist, wird der Zusammenhang von Kostenexternalisierung 
und -internalisierung verschleiert. Hinzu kommt, daß sich der aus der Verarbeitung negati- 
ver externer Fffekte entwickelnde Kostendruck sowohl in einer steigenden Lohnquote, ei- 
ner wachsenden Staatsquote, als auch in einem steigenden Kapitalkoeffizienten (wenn man 
etwa an direkte Produktionsauflagen denkt) äußern kann, so daß auch deshalb eine eindeuti- 
ge Zurechnung als Produktionskosten nicht möglich ist.'” Wesentlich ist jedoch, daß die Ab- 
wehr möglicher Kosten der negativen externen Effekte in der privaten Organisationsform 
der Entscheidungen über die Einführung neuer Produktionsmethoden eine für jeden einzel- 
nen Kapitalisten zwingende materielle Grundlage hat. Dem korrespondiert der Technik-Be- 
griff der herrschenden ökonomischen Theorie. Er erfaßt Inputs und Outputs nur, sofern sie 
Warenform haben und als Kosten und Erlöse im monetären Sinne reflektiert werden kön- 
nen; er schließt also die Berücksichtigung externer Effekte und durch sie induzierter Kosten 
von vornherein aus. 


4. Konsequenzen für eine Theorie der Profitratenentwicklung 


Die Überlegung des vorangegangenen Abschnitts zeigt, wie es zu systematischen Abwei- 
chungen zwischen der auf Grundlage des Kostenkriteriums einzelwirtschaftlich erwarteten 
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Profitabilität neuer Produktionsmethoden und der im nachhinein im gesamtwirtschaftli- 
chen Durchschnitt realisierten Profitrate kommen kann: zwischen die einzelwirtschaftliche 
Bewertung einer neuen Technik und das gesamtwirtschaftlich resultierende Verwertungser- 
gebnis tritt eine induzierte Verteilungsauseinandersetzung um die Kompensation von gesell- 
schaftlichen Technikfolgen. Erst die Ergebnisse dieser Verteilungsauseinandersetzung, die 
externe Effekte der neuen Produktionsmethoden in eine kostenwirksame Form bringt, be- 
stimmen die tatsächlich mit den neuen Produktionsmethoden im längerfristigen Durch- 
schnitt erzielbare Profitrate. 

Diese Überlegung liefert einen systematischen Leitfaden für die Interpretation empirisch be- 
obachtbarer negativer Profitratentrends, der in Übereinstimmung mit der in den ersten bei- 
den Abschnitten skizzierten Marzschen Theoriebildungsintention steht. Wenn man diesem 
Leitfaden folgt, besteht also die Aufgabe darin zu zeigen, wie es durch eine bestimmte soziale 
Verarbeitung negativer externer Effekte infolge der Einführung neuer Produktionsmetho- 
den zu einem im Verlauf der weiteren Kapitalakkumulation anhaltenden Kostendruck ge- 
kommen ist (und unter vergleichbaren Verhältnissen wahrscheinlich wieder kommen wird), 
der sich in einer überzyklisch anhaltenden Veränderung in den Verteilungsrelationen und 
ggf. auch im Kapitalkoeffizienten niederschlägt. 

Die Bearbeitung einer solchen Aufgabenstellung kann — wie bereits oben dargelegt — nicht 
die Form eines Modells annehmen, das die Notwendigkeit eines säkularen Falls der Profitrate 
logisch konsistent formuliert. Es geht vielmehr um die Formulierung brauchbarer Arbeits- 
hypothesen zur Erklärung historisch bestimmter Entwicklungsphasen der Kapitalakkumu- 
lation. Das praktische Interesse richtet sich dann auf das Verständnis aktueller Wachstums- 
krisen. Dabei wird man in der Regel von einer vorausgegangenen, längerfristig andauernden 
überzyklischen Phase beschleunigter Kapıtalakkumulation ausgehen können. Dann liegt 
auch die Arbeitshypothese nahe, daß derartige Phasen der Kapitalakkumulation nicht nur 
entscheidend auf der Möglichkeit fortgesetzter Kostenexternalisierung beruhen, sondern zu- 
gleich mit ihrem Fortgang auch die Bedingungen für eine anhaltende Kosteninternalisierung 
und auf diesem Wege schließlich für eine Akkumulationskrise"® schaffen. 

Denn erstens findet ın derartigen Phasen der Kapitalakkumulation ein rascher Anstieg des 
durch Kostenexternalisierung erzeugten Problemdrucks statt. Dieser staut sich als Problem- 
überhang an, weil er unter den herrschenden gesellschaftlichen Verhältnissen nicht kontinu- 
ıerlich abgebaut, sondern allenfalls über die mit der wirtschaftlichen Expansion verbundenen 
Einkommenssteigerungen individuell kompensiert wird. Ein Beispiel sind die durch rasches 
Wirtschaftswachstum hervorgebrachten Agglomerationseffekte (Kachler 1982). Die räumli- 
che und personelle Konzentration von Belastungswirkungen aus externen Effekten läßt die 
Existenz und Bedeutung eines Überhangs an zu bewältigenden Problemen massenhaft spür- 
bar werden und fördert zugleich die für eine effektive Kosteninternalisierung erforderlichen 
sozialen Lernprozesse. Ein anderer Fall wäre etwa darin zu sehen, daß sich mit rascher und 
fortgesetzter Einführung neuer Technologien und der damit einhergehenden Umschichtung 
des Arbeitskräftepotentials, insbesondere einer verstärkten Einbeziehung von Frauen und 
Ausländern in den Produktionsprozeß, die Nachfrage nach sozialen Leistungen erhöht und 
sich überdies die Struktur der konsumtiven Endnachfrage zugunsten eines höheren Anteils 
von Waren verändert, deren Gebrauch mit externen Effekten verbunden ist (Hirsch 1976). 
Zweitens liefert eine Phase rascher Kapitalakkumulation günstige Voraussetzungen für die 
Entwicklung und Ausbreitung neuer Formen der Interessenorganisierung zur Durchsetzung 
von Kompensationsansprüchen bzw. zur Beseitigung negativer externer Effekte. Die Ent- 
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wicklung und Ausbreitung organisierter Interessenvertretung ist vor allem dann von beson- 
derer Bedeutung, wenn sie wegen des Staus unbewältigter Probleme bislang nicht organisier- 
te Interessen erfaßt. Dann werden soziale Probleme virulent, die sich lange Zeit unterschwel- 
lig, als scheinbar nur private Beeinträchtigungen, bemerkbar gemacht hatten. Man kann hier 
von einem »organisatorischen Lerneffekt« sprechen, der den Transformationsprozeß exter- 
ner Fffekte in die Formulierung neuer Ansprüche und Forderungen beschleunigt (und ihm 
vielleicht auch eine spezifische Zeitstruktur verleiht). 
Drittens schließlich erzeugt eine anhaltende Phase raschen Wirtschaftswachstums auch die 
ökonomischen Bedingungen, die für eine effektive Durchsetzung dieser neuen (freilich im 
Prozeß beschleunigter Kapitalakkumulation materiell begründeten) Ansprüche und Forde- 
rungen günstig sind. Dies betrifft nicht nur die Arbeitsmarktsituation, sondern auch die Er- 
wartungsbildung der Unternehmer, die längere Zeit noch glauben können, einem bereits ein- 
setzenden Kostendruck mit mengenmäßiger Expansion begegnen zu können (wobei die 
Konjunkturbewegungen während dieser Phase eine solche Erwartungsbildung eher stabili- 
sieren als destabilisieren). 
Mit diesen Argumentationsschritten kann u.E. gezeigt werden, daß eine Phase anhaltend for- 
cierten Wirtschaftswachstums die schließlich entscheidende Voraussetzung dafür ist, daß ein 
durch Kostenexternalisierung aufgebauter Problemstau über einen Internalisierungsprozeß 
zu einem anhaltenden Kostendruck führt. Zu einem Fall der Profitrate kommt es dann, 
wenn folgende zwei Bedingungen erfüllt sind: 
(1) daß ein anhaltend steigernder Kostendruck nicht problemlos weitergegeben werden kann 
und 
(2) daß die Kostensteigerungen nicht durch konjunkturelle Krisen periodisch wieder voll- 
ständig abgebaut werden können. 
zu (1): Gegen die Annahme, daß steigende Kosten stets überwälzt werden können, sprechen 
die Ergebnisse empirischer Untersuchungen’. Dies zeigt bereits ein erneuter Hin- 
weis auf den in zahlreichen Länderstudien belegten Sachverhalt einer auch überzy- 
klisch anhaltenden Veränderung in den Verteilungsrelationen. Ein Gesichtspunkt 
zur Erklärung dieses Sachverhalts liegt darin, daß gerade bei Kosten, die ihre Existenz 
einer Internalisierung externer Effekte verdanken, Struktureffekte auftreten, die ei- 
ner Überwälzung im Wege stehen. Eine Kosteninternalisierung findet nicht nur mit 
einer mehr oder weniger langen zeitlichen Verzögerung statt, sondern sie trifft auch 
die Einzelkapitale nicht in dem Maße, in dem diese vorher Nutznießer der Kostenex- 
ternalisierung waren. Die mit einer Kosteninternalisierung durchgesetzten Einkom- 
mensansprüche führen daher in der Regel auch nicht zu einer zusätzlichen Nachfrage 
nach denjenigen Waren, bei deren Produktion die höheren Kosten anfallen. Es 
kommt zu einer Nachfragestrukturveränderung, die durch die zunächst nominale 
Verteilungsänderung sowie durch die politische Verarbeitungsform der im Zuge der 
Kostenexternalisierung entstandenen materiellen Belastungen bestimmt ist. Über- 
wälzungsprobleme für Teile des Gesamtkapitals resultieren aber auch schon daraus, 
daß der Kostendruck wegen der unterschiedlichen quantitativen Bedeutung der ver- 
schiedenen Kostenarten die Einzelkapitale unterschiedlich trifft. Hierdurch kommt. 
es zu einem strukturellen Anpassungsbedarf für die Gesamtwirtschaft sowie zu par- 
tiellen Schrumpfungsprozessen mit kumulativen Effekten, die dann auch Nachfrage- 
“ rückgang und entsprechende Überwälzungsprobleme an anderer Stelle auslösen. 
zu (2): Führen mangelnde Überwälzungsmöglichkeiten in Verbindung mit negativen kumu- 
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lativen Prozessen zu einer konjunkturellen Krise, so wäre es denkbar, daß hierdurch 
der Kostenanstieg gebrochen und die alte Profitabilität wieder hergestellt wird. Aber 
auch dies ist nicht notwendigerweise der Fall. Der Grund liegt in dem Charakter der 
Kosten, die infolge der Verarbeitung negativer externer Effekte entstehen. Ein erheb- 
licher Teil dieser Kosten nimmt die Form von Fixkosten an, so daß kurzfristige zykli- 
sche Variationen im Produktionsniveau diese Kostengrößen nur unwesentlich beein- 
flussen können. Der Entstehungsprozeß dieser Kosten impliziert ja gerade, daß sie 
nicht als Ausdruck kurzfristig veränderter Knappheitssituationen auf Märkten anzu- 
sehen sind, sondern den monetären Ausdruck einer Kompensation von im allgemei- 
nen langfristigen Problemen darstellen. Der hohe Grad an Unabhängigkeit dieser Ko- 
sten vom aktuellen Niveau der Produktion wird unmittelbar sichtbar bei staatlichen 
Produktionsauflagen, staatlich geregelten sozialen Kosten und zahlreichen sog. Lohn- 
nebenkosten; er zeigt sich aber auch in dem Widerstand, der allen Versuchen einer Re- 
allohnsenkung entgegengebracht wird.? 
Der Grundgedanke unseres Arguments läßt sıch also dahingehend zusammenfassen, daß bei 
der an privater Kapitalverwertung orientierten Einführung neuer Produktionsmethoden 
nicht die wirklichen (gesellschaftlichen), sondern nur die nicht-externalisierten Kosten kal- 
kuliert und minimiert werden. Infolgedessen wird ein fortwährender Überhang an sozialen 
Problemen erzeugt, der unter kapitalistischen Produktionsverhältnissen deshalb nicht konti- 
nuierlich abgebaut werden kann, weil der für sie zentrale Steuerungsmechanismus — das 
Preissystem — systematisch überfordert ist. Kommt es schließlich über soziale Lernprozesse 
zur Internalisierung der aus dem Wirkungszusammenhang des Preissystems externalisierten 
Effekte des kapitalistischen Profitstrebens, so führen die weder kontinuierlich (durch Über- 
wälzung) noch zyklisch (durch konjunkturelle Anspruchsdämpfung) abbaubaren Kosten- 
steigerungen zu Verwerfungen der Preisstruktur, aus denen eine überkonjunkturell fortdau- 
ernde negative Tendenz der Profitrate resultiert. 
Es sprechen also einige Gründe dafür, daß sich durch die soziale Verarbeitungunerwünschter 
Technikfolgen ein anhaltender Kostendruck entwickeln kann, der nicht kontinuierlich und 
auch nicht durch konjunkturelle Krisen periodisch abgebaut wird. So erhält man, wenn sich 
diese Argumentation erhärten läßt, eine Betrachtungsweise, die in Übereinstimmung mit 
Marx’ Leitgedanken eine endogene Erklärung auch überzyklischer Bewegungen der Profitra- 
te und infolgedessen der Kapitalakkumulation ermöglicht. Dieser Ansatz verdankt sich dem 
Bemühen, eine Theorie zur Erklärung eines realen, empirisch konstatierbaren Sachverhalts 
zu entwickeln, statt die logischen Implikationen nicht begründbarer Annahmen, wie z.B. der 
über das Entwicklungsverhältnis von Reallohn und Kapitalkoeffizient, auszuloten. Dement- 
sprechend wird die Existenz überzyklischer Phasen einer negativen Profitratenentwicklung 
auf den Widerspruch zwischen der an privater Kapitalverwertung orientierten Einführung 
neuer Produktionsmethoden und der sozialen Verarbeitung der daraus resultierenden negati- 
ven externen Effekte zurückgeführt. 


5, Profitratenentwicklung und Akkumulationskrise 
Unsere bisherige Argumentation zeigt, wie sich gerade unter den Bedingungen einer anhal- 
tend expansiven Phase der wirtschaftlichen Entwicklung — so in den ersten beiden Nach- 


kriegsdekaden in der Bundesrepublik Deutschland — eine Tendenz zum Fallen der Profitrate 
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endogen herausbilden kann. Hiermit ist dann auch die Möglichkeit einer überzyklisch anhal- 
tenden Stagnationstendenz impliziert. 

Wir bezeichnen eine Krise, die im Zusammenhang mit einem tendenziellen Fall der Profitra- 
te steht, als »Akkumulationskrise«, sowohl um sie von der kurzfristigen konjunkturellen 
Form der Krise abzusetzen als auch um die Konnotationen anderer Bezeichnungen zu ver- 
meiden. So enthalten etwa die Begriffe »Strukturkrise« oder »Wachstumskrise« keinen Hin- 
weis auf systemspezifische, also der Eigenart kapitalistischer Entwicklungsdynamik zuzu- 
schreibende, Krisengründe. Dagegen lokalisiert die Vorstellung, die mit der Bezeichnung der 
gegenwärtigen Krise als »Akkumulationskrise« verbunden ist, das Krisenzentrum im privat- 
dezentralen Entscheidungsprozeß von Unternehmern über die Verwendung der produkti- 
ven Ressourcen unter dem Gesichtspunkt ihrer Verwertung als Kapital. Damit drückt der 
Begriff Akkumulationskrise die Stockung der Verwandlung von Geldkapital in produktives 
Kapital aufgrund der Erwartung einer unzureichenden Rendite aus. 

In Analogie zur weiter oben erwähnten Möglichkeit einer Frklärung der oberen Wende- 
punkte im Konjunkturzyklus wird also auch bei der Erklärung der Akkumulationskrise ein 
»profit squeeze« als wesentliche Ursache abnehmender Investitionstätigkeit behauptet. Wäh- 
rend jedoch das konjunkturtheoretische Argument auf die Entstehung (und Auflösung) der 
Profitklemme durch die akkumulationsbedingte Änderung der verteilungsrelevanten 
Knappheitsrelationen auf den Märkten abstellt, ist für die Akkumulationskrise die (mittelfri- 
stige) Anderung der kurzfristig inflexiblen Verteilungsparameter ausschlaggebend. 

Diese Behauptung provoziert allerdings die Frage, die auch im Mittelpunkt einer Begrün- 
dung des tendenziellen Falls der Profitrate steht: Warum erlahmt die Investitionstätigkeit 
nicht sofort mit dem Sinken der Profitrate und erzwingt über die damit erzeugte Arbeitslo- 
sigkeit eine Korrektur der Verteilung zugunsten des Profits? Um diese Frage zu behandeln, 
ist es wichtig, sich genauer mit der Bedeutung eines profit squeeze auseinanderzusetzen. Es 
mag naheliegen, hier einen Zusammenhang mit den Finanzierungsspielräumen für Investi- 
tionen herzustellen. Danach sinkt die Akkumulationsrate dann, wenn die Finanzierungs- 
möglichkeiten von Investitionen sich durch den profit squeeze so verringert haben, daß eine 
Einschränkung der Investitionstätigkeit unvermeidlich ist. Diese Vorstellung mag für be- 
stimmte Einzelkapitale — etwa kleine Unternehmen mit beschränktem Zugang zum Kapital- 
markt — zutreffen, nicht aber für die Ökonomie als Ganze. Hier macht es die flexible Geld- 
versorgung auf der Basis der Giralgeldschöpfung möglich, die Finanzierungsmöglichkeiten 
für Investitionen von der aktuell erzielten Gewinnsumme loszulösen, so daß die Akkumula- 
tionsrate zumindest zeitweilig signifikant über der Profitrate liegen kann. In dieser Hinsicht 
wird also kein sehr enger Zusammenhang zwischen Profitratenentwicklung und Investi- 
tionstätigkeit zu erwarten sein. 

Deshalb erscheint es uns angemessen, die Verbindung zwischen Profitrate und Akkumula- 
tion anders zu interpretieren. Die Entwicklung der Profitrate beeinflußt die Zukunftserwar- 
tungen der Investoren und führt zu Anpassungsreaktionen der Investitionstätigkeit, je nach 
Einschätzung der zukünftigen Absatz- und Gewinnentwicklung. Hinsichtlich der Reaktio- 
nen der Investoren kann wiederum differenziert werden in eine kurz- und eine mittelfristige 
Anpassung der Investitionstätigkeit. Kurzfristige Reaktionen beziehen sich auf die Investi- 
tionszeitpunkte: Investitionen werden vorgezogen oder aufgeschoben, ohne daß sich an der 
längerfristigen Kapazitätsplanung etwas ändert. Diese Anpassungsform dominiert u.E. im 
Konjunkturzyklus. Die mittelfristigen Anpassungen bestehen jedoch in einer Revision der 
längerfristigen Investitionspläne. Da die Dynamik des Multiplikator- Akzeleratorprozesses 
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die negative Profitratentendenz immer wieder kurzfristig durchbricht und die inflationäre 
Überlagerung der Entwicklung auf politischem Wege nicht ohne Inkaufnahme einer anhal- 
tenden Unterbeschäftigungssituation verhindert werden kann, findet eine Revision der län- 
gerfristigen Investitionspläne nur in relativ kleinen Schritten über mehrere Konjunkturzy- 
klen hinweg statt. Die trendmäßige Verteilungsentwicklung gewinnt also erst in mittlerer 
Frist Einfluß auf die Grundgeschwindigkeit der Akkumulation, wie umgekehrt nur das län- 
gerfristige Durchschnittstempo der Akkumulation Einfluß auf die von den Marktknapphei- 
ten unabhängigen Verteilungsdeterminanten hat. Die Betrachtung des Zusammenhangs als 
Interaktionsprozeß schließt auch aus, eine letzte Ursache für die anhaltende Akkumulations- 
krise bei einer der Systemvariablen suchen zu wollen. Ihre endogene Erklärung verweist viel- 
mehr darauf, daß sie wie die konjunkturelle Krise eine Systemeigenschaft, also eine Konse- 
quenz der kapitalistischen Form des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses ist. 

Auf diese Weise läßt sich auch zu einer Erklärung des Sachverhaltes gelangen, daß es einerseits 
starke zyklische Schwankungen der Investitionsausgaben gibt, andererseits in bestimmten 
Phasen auch trendmäßige Änderungen des Investitionsvolumens eintreten. Die tendenziell 
fallende Profitrate ist hier gleichsam der Hintergrund, vor dem sich kurzfristige konjunktu- 
relle Bewegungen vollziehen. Die Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem eine konjunkturelle 
Krise zu einer anhaltenden Akkumulationskrise wird — etwa durch die Begründung von ent- 
scheidungsrelevanten Schwellenwerten für die Profitrate — ist allerdings theoretisch nicht 
möglich. Als Auslöser können hier alle die mittelfristige Zukunftserwartung tangierenden 
Ereignisse fungieren: neben ökonomischen also vor allem auch politische Vorgänge, die auf 
dem Hintergrund der bisherigen Entwicklung als nachhaltig betrachtet werden. 

Den für die Erklärung der anhaltenden Akkumulationskrise entscheidenden Rückkoppe- 
lungsmechanismus zwischen Investitionstätigkeit und Verteilung haben wir in Anlehnung 
an die für die Begründung des Marzschen Gesetzes destendenziellen Falls der Profitrate zen- 
trale Vorstellung nicht-intendierter Folgen privater Investitionsentscheidungen konstruiert. 
Der im Vergleich zum Entstehungsprozeß der konjunkturell bedeutsamen bottle necks auf 
Märkten erheblich größere Zeitbedarf für die Herausbildung mittelfristig wirksamer Folgen 
der Kapitalakkumulation geht darauf zurück, daf diese über soziale Lernprozesse, die Bil- 
dung von Interessenorganisationen und die Durchsetzung politischer Forderungen bei der 
Internalisierung der externen Effekte der Kapitalakkumulation vermittelt sind. Der Abbau 
des Drucks auf die Profitrate kann deshalb auch nicht allein durch das klassische Mittel der 
»industriellen Reservearmee« zustande kommen. Nicht die Änderung der Kräfteverhältnisse 
innerhalb des bestehenden Institutionengefüges, sondern die Änderung der Institutionen 
selbst wird in der Akkumulationskrise zum zentralen Feld der Auseinandersetzung. 
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Anmerkungen 


1 


14 


Die Grundzüge dieser Theorie hat Marx im 1. Band des Kapital, 23. Kapitel (cf. Marx 1867) darge- 
legt. Vgl. auch die Formalisierung der Kerngedanken bei Goodwin 1967. 

Die hierdurch formulierte theoretische Aufgabe ist inzwischen, auch unter dem Einfluß von Key- 
nes, von vielen Ökonomen akzeptiert worden. Es wird insoweit anerkannt, daß konjunkturelle 
Krisen nicht durch historisch zufällige (kontingente) Veränderungen in der Systemumwelt (ein- 
schließlich der psychischen Verfaßtheit der beteiligten Individuen), sondern als nicht-intendierte 
Handlungsfolgen aus einem gesellschaftlich bestimmten Interaktionszusammenhang der Wirt- 
schaftssubjekte zu erklären sind. In den makroökonomisch formulierten Multiplikator- Akzelera- 
tor-Modellen wird dies freilich nicht unmittelbar deutlich. Vgl. aber die disaggregierte Version ei- 
nes solchen Modells bei Schwartz 1961, S. 59 ff., die dort unter ausdrücklichem Rückgriff auf die 
Theorie nicht-kooperativer Spiele interpretiert wird und die von uns gemeinte logische Struktur 
gut verdeutlicht. 

Dieser wesentliche Gedankengang ist lange Zeit aus dem Blickfeld der Politischen Ökonomie gera- 
ten. Erst im Anschluß an neuere interaktionstheoretische Ansätze zu Theorien des sozialen Wan- 
dels wird er wieder stärker, auch von marxistischer Seite, diskutiert. Vgl. als sehr kurzen Überblick 
Van Parijs 1982. 

Hier sei auf folgende Arbeiten verwiesen: Für die USA: Nordhaus 1974, Weisskopf 1979; für Eng- 
land: Glyn/Sutcliffe 1974, Williams 1981; für die BRD: Ipsen 1983, S. 95 ff. 

Der empirische Befund läßt allerdings nicht ohne weiteres den Schluß zu, daß den überzyklisch an- 
haltenden Phasen unterschiedlicher Profitratenentwicklung eindeutige Trends, den Phasenüber- 
gängen also Trendbrüche zugrunde liegen. Cf. Feldstein/Summers 1977, Holland/Meyers 1980 
und Hill 1979. 

Die Diskussion über das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate wird sehr gut zusammenge- 
faßt in Hodgson 1974 und Van Parijs 1980. 

Vgl. die Erörterung dieser Frage bei Künzel 1974, S. 268 tf. und Stamatis 1977, S. 279 tf. 

Es gilt also, Marx’ Leitgedanken über die Bedeutung nicht-intendierter Handlungsfolgen auf mittel- 
fristiger Ebene weiterzuführen. Bei Marx selbst wird zwar an vielen Stellen der zentrale Leitgedan- 
ke deutlich herausgearbeitet (z.B. Marx 1894, S. 275), aber mit der bekannten Argumentation, die 
von der Entwicklung der technischen auf die Wertzusammensetzung des Kapitals schließen möch- 
te, wird gerade für diesen Leitgedanken keine überzeugende Begründung geliefert. 

Vgl. z.B. Okishio 1961. Bei Marx selbst finden sich mehrere Überlegungen, die zeigen, daß auch er 
von einem solchen Kostenkriterium ausgegangen ist (z.B. Marx 1867, $. 414 f.). 

In der durch die verwendeten Modelle bedingten strikten Form bezieht sich das Kostenkriterium 
auch nur auf Prozeßinnovationen. Bei Produktinnovationen kann aber analog von dem Kriterium 
einer höheren erwarteten Profitrate ausgegangen werden. 

Ein strikter Beweis wurde zuerst von Okishio 1961 geführt. Reformulierungen und Verallgemeine- 
rungen finden sich bei Roemer 1977, 1978, 1979. 

Okishio 1961, 5. 92. Die Kritik findet sich ähnlich bei zahlreichen anderen Autoren, z.B. Roemer 
1977, Cogoy 1982, S. 49. Vgl. zur Diskussion auch Funke 1983. 

Es entspricht auch der Marxschen Theoriebildungsintention, die wesentlich auf eine »mikroökono- 
mische Fundierung« (Roemer 1979, $. 380 f.) makroökonomischer Phänomene hinauslief. 

Vgl. hierzu die sich an Shaik 1978 anschließende Diskussion im Cambridge Journal of Economics 
1980 sowie auch Van Parijs 1980. Im Mittelpunkt dieser Diskussion, die u.E. noch nicht zu einem 
befriedigenden Ergebnis geführt hat, steht die Frage, wie eine angemessene Vorstellung über ratio- 
nales Innovationsverhalten unter Bedingungen kapitalistischer Konkurrenz gebildet werden kann. 
Ein ähnlicher Ansatz findet sich bei Roemer 1978, S. 155. In eine ganz andere Richtung argumen- 
tiert Christiansen 1976, $. 22, der gegen die gewöhnlich auf das Kostenkriterium gegründeten Über- 
legungen einwendert: »It is assumed that technical change comes about through capitalists choosing, 
on the basis of the profit criterion, among different existing techniques of production with a higher 
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or lower organic composition of capital. In other words, the basic approach assumesgiven choice si- 
tuations for capitalists. It thus neglects the more fundamental question of how these choice situa- 
tions are generated by the historical development of social forces«. Aber diese Überlegung bleibt 
unausgeführt, und es ist schwer einsehbar, wie sie zu einer systematischen Betrachtung führen 
könnte. 

15 Vgl. auch die Schlußfolgerungen bei Roemer 1981, 5. 144 £. 

16 Esist auch nicht sicher, daß dies der für die Entstehung konjunktureller Prozesse entscheidende Me- 
chanismus ist. Wir sehen vielmehr im Multiplikator-Akzelerator-Mechanismus die Grundlage 
konjunktureller Expansions- und Kontraktionsprozesse. Verteilungsänderungen müssen dagegen 
bei der Erklärung der oberen und unteren Wendepunkte berücksichtigt werden. 

17 Der Vorgang der Transformation sozialer Belastungen in Kosten, als Prozeß der Kostengenerie- 
rung verstanden, verweist zugleich darauf, daß es eine falsche Verengung der Perspektive darstellt, 
wenn man die gesellschaftlich notwendigen Aufwendungen des Produktionsmitteleinsatzes allein 
an der Entwicklung des Kapitalkoeffizienten messen wollte. Es liegt geradezu im Prinzip des dop- 
pelten Vorgangs von Kostenexternalisierung und zeitlich verzögerter Internalisierung, daß die hier- 
bei ‘neu definierten’ Zusatzkosten nicht an der Stelle verbucht werden, an der sie verursacht wor- 
den sind. So kann z.B. die Kompensation einer hohen Arbeitsintensität etwa in der Form tariflicher 
Arbeitszeit- und Pausenregelungen die Nutzungszeit einer Anlage senken und damit die Kapitalko- 
sten je Stück erhöhen, aber sie kann auch in steigenden Reallöhnen oder steigenden Staatsabgaben 
für die Finanzierung von Sozialversicherungsleistungen bestehen. 

18 Der zeitliche Beginn einer Akkumulationskrise folgt nicht systematisch aus unserem bisherigen 
Gedankengang. Es ist auch strittig, ob hierfür hinreichende systematische Gründe überhaupt ge- 
funden werden können bzw. inwieweit auf kontingente Umstände Bezuggenommen werden muß. 

19 Vgl. die zusammenfassende Arbeit von Mückl 1975. 

20 Vgl. die Untersuchung von Weisskopf 1979, in der die konjunkturelle »stickiness« der Reallöhne 
nach unten als Ausdruck einer besonderen Verteidigungskraft der Lohnabhängigen erscheint. Un- 
sere Argumentation liefert dann einen Hinweis auf die materielle Basis dieser Verteidigungskraft. 
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Jörg Glombowski/Michael Krüger 
Profit-Squeeze und Fall der Profitrate als Elemente 
eines integrierten Überakkumulationsansatzes 


1. Einleitung und Überblick 


Wenngleich in den letzten Jahren wieder verstärkt über theoretische Erklärungsmöglichkei- 
ten ökomischer Krisenprozesse gearbeitet worden ist, kann wohl kaum die Rede davon sein, 
daß es gelungen wäre, eineeinheitlicheund allgemein akzeptierte theoretische Position zu for- 
mulieren, mittels derer sich Krisentendenzen im Kapitalismus zutreffend beschreiben ließen. ' 
Namentlich vor dem Hintergrund der gegenwärtigen Krise in den entwickelten kapitalisti- 
schen Gesellschaften wirdandererseits auch deutlich, daß die Bemühungen um zumindest ein- 
heitlichere Auffassungen zur Erklärung ökonomischer Krisen im heutigen Kapitalismus 
nicht nur von rein wissenschaftlichem Interesse sind, sondern überdies als politisch aktuell 
und brisant eingeschätzt werden müssen — man denke insbesondere an die Massenarbeitslo- 
sigkeit, die Diskussionen über ihre Ursachen und über wirkungsvolle wirtschaftspolitische 
Gegenmaßnahmen. 
In der marxistischen politökonomischen Debatte, auf die in dem vorliegenden Beitrag näher 
eingegangen werden soll, stehen sich mehrere Auffassungen gegenüber, die scheinbar 
und/oder tatsächlich miteinander unverträglich sind. Es mag für die in dieser Arbeit verfolg- 
ten Zwecke dabei hinreichend genau sein, insbesondere zwischen den folgenden drei krisen- 
theoretischen Positionen zu unterscheiden: 
(i) der unterkonsumtionstheoretischen Position, 
(ii) der auf dem Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate beruhenden Auffassung, 
sowie 
( iii )dem ‘Profit-Squeeze’- Ansatz. 
Zur Interpretation der genannten drei Ansätze sollte beachtet werden, daß offenbar jede der 
drei Positionen einer kurz- wie einer langfristigen Deutung fähig ist (Weisskopf 1979, pp. 
342-346). Gleichwohl gilt, daß bislang eine Mehrzahl der Arbeiten zur marzistischen Kri- 
sentheorie stets von bloß einer der Positionen ausgegangen ist, womit notwendig Gesichts- 
punkte vernachlässigt werden mußten, die von wenigstens einer der anderen Positionen aus 
als wichtigangesehen werden. Mit diesem Hinweis wollen wir nicht den Eindruck erwecken, 
als seien wir Anhänger einer Variante der marzistischen Krisentheorie, in der die oben er- 
wähnten Positionen möglichst bunt vermischt berücksichtigt werden sollten. Ohne jeden 
Zweifel ist es von Vorteil, vor der Suche nach komplementären Teilen unterschiedlicher An- 
sätze zunächst die Logik der einzelnen Auffassungen zu entwickeln; man braucht dabei indes 
nicht stehen zu bleiben. Unseres Erachtens liegen mittlerweile genügend Beiträge vor, an- 
hand derer sich die Leistungsfähigkeit der einzelnen Ansätze ersehen läßt.! Darüber hinaus- 
gehend sind aber kaum Versuche unternommen worden, zum Beispiel zwei der Positionen 
auf deren Verträglichkeit miteinander zu überprüfen und sodann der Frage nachzugehen, ob 
sich im Resultat eine möglicherweise überlegene Alternative zu den bereits bekannten Ansät- 
zen formulieren ließe. 
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In diesem Aufsatz wollen wir einige Schritte in die angedeutete Richtung gehen. Wir wollen 
eine vorläufige Einschätzung der Konsequenzen vornehmen, die sich aus der Verknüpfung 
der Ansätze (ii) und (iii) ergeben. Bei beiden handelt es sich um Varianten der Überakkumu- 
lationstheorie, die miteinander nicht prinzipiell unverträglich sind. Wir wollen hier eine 
Verbindungsmöglichkeit näher untersuchen, wobei wir die kurzfristige Variante des Profit- 
Squeeze-Ansatzes (PS), derzufolge die Schwankungen der Profitrate und mit ihr der Akku- 
mulationsrate von der (pro-)zyklisch schwankenden Lohnqguote bestimmt sind, und die Va- 
'riationen der Lohnquote aus den Änderungen des Beschäftigungsgrades resultieren, mit der 
langfristigen Variante des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate (TFP) verknüpfen. 
Diese besagt im wesentlichen, daß im säkularen Trend die Wachstumsrate der Kapitalinten- 
sität größer ist als die der Arbeitsproduktivität, so daß der Kapitalkoeffizient als Quotient 
von Kapitalintensität und Arbeitsproduktivität steigen und damit die Profitrate im langfri- 
stigen Trend sinken muß. 
Reformulieren wir den von uns ins Auge gefaßten Zusammenhang in den von Marx bevor- 
zugten Termini. Zuvor sollte vielleicht noch betont werden, daß die im weiteren skizzierte 
Idee auf Überlegungen zurückgeht, die Marx in dem wahrscheinlich wichtigsten Kapitel des 
»Kapital«, dem 23. Kapitel im 1. Band über das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akku- 
mulation, formuliert hat.? Dort unterscheidet Marx zwischen der Akkumulationsdynamik 
bei konstanter und bei steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals. Mit dem be- 
reits erwähnten PS-Ansatz ist es nun möglich, die zyklische Akkumulationsbewegung bei 
konstanter Zusammensetzung des Kapitals zu beschreiben,? andererseits liefert die Verbin- 
dung von PS und TFP gerade die Analyse der Akkumulationsbewegung bei steigender orga- 
nischer Zusammensetzung des Kapitals. 
In Marxscher Terminologie läßt sich der Prozeß der Kapitalakkumulation bei konstanter 
„ Zusammensetzung des Kapitals als ein Vorgang beschreiben, der vom Zusammenhang zwi- 
schen der Mehrwertrate und der industriellen Reservearmee bestimmt wird. Kurz gesagt 
sinkt die Ausbeutungsrate mit steigender Rate der Kapitalakkumulation, weil die industrielle 
Reservearmee zusammenschrumpft. Eine sinkende Ausbeutungs- oder Mehrwertrate impli- 
ziert andererseits eine fallende Profitrate und damit ceteris paribus eine sinkende Akkumula- 
tionsrate; die zurückgehende Kapitalakkumulation beinhaltet eine Reduktion der Arbeits- 
nachfrage, so daß ceteris paribus die Reihen der Reservearmee wieder anschwellen. Mit der 
Zunahme der Reservearmee aber steigt auch die Mehrwertrate wieder. Dieser Prozeß kehrt 
nun periodisch wieder. Bezieht man jetzt die (bei uns im weiteren stets annahmegemäfß vor- 
ausgesetzte) Tendenz zur Erhöhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals mit ein, 
dann ergibt sich bei einer entsprechenden Untersuchung von Zyklus und Trend als Elemente 
des allgemeinen Gesetzes der Kapitalakkumulation, daß die periodischen Zyklen eine im 
Trend fallende Akkumulationsrate und damit eine ebenfalls fallende Profitrate überlagern. 
Soweit die Überlegungen von Marx. 
Wir wollen hier einen Vorschlag zu einer allgemeineren Version der überakkumulationstheo- 
retischen Grundlage einer marxistischen Krisentheorie unterbreiten. Diese soll sowohl den 
PS- wie auch den TFP-Ansatz in integrierter Form enthalten. In den bisherigen Diskussio- 
nen ist eine solche allgemeinere Version zumindest nicht streng analytisch formuliert wor- 
den, und daher mag die von uns vorgenommene Modellierung der Zusammenhänge nicht 
überflüssig sein. 
Eine präzise Analyse der Beziehung von PS- und TFP-Ansatz ergibt dann ein qualitativ ver- 
schiedenes Bild des Akkumulationsprozesses, den Marx offenbar vor Augen gehabt hat. Ins- 
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besondere folgt aus unserer (mathematisch fundierten) Betrachtung des (idealisierten) Akku- 
mulationsprozesses, daß fallender Trend und Zyklizität nicht unbeschränkt koexistieren 
können. Bei unterstellter Wirksamkeit des Marxschen technischen Fortschritts, der nach 
Voraussetzung in bezug auf den Kapitalkoeffizienten nicht-neutral ist, wird nach einer endli- 
chen Anzahl von Zyklen die Dynamik des zyklischen Wiederaufschwungs von dem Stagna- 
tionstendenzen induzierenden nicht-neutralen technischen Fortschritt dominiert und 
schließlich gänzlich zum Verschwinden gebracht. Mit anderen Worten kann man sich an- 
hand unseres Modells klarmachen, daß unter Umständen selbst eine erhebliche Entlastung 
der Profitrate von der Verteilungsseite her (man denke an eine wirksame relative oder gar ab- 
solute Reduktion der Reallöhne) nicht mehr zu einem konjunkturellen Wiederaufschwung 
des ökonomischen Prozesses führen muß. 

Unser Vorschlag für eine allgemeinere überakkumulationstheoretische Variante der marxi- 
stischen Krisentheorie wird in vier Schritten entwickelt. Zunächst beschreiben wir einen 
Prozeß der Kapitalakkumulation, in dem der technische Fortschritt neutral ist, der Kapital- 
koeffizient bleibt also konstant. Hinsichtlich der Beziehung zwischen der Beschäftigung und 
der Verteilung, genauer: zwischen dem Beschäftigungsgrad und der Lohnquote, wird ange- 
nommen, daß die Lohnquote eine steigende Funktion des Beschäftigungsgrades ist. Im Er- 
gebnis erhalten wir dann das Bild eines Akkumulationsprozesses, der zu einer konstanten 
Akkumulations- und Profitrate führt. Im zweiten Schritt verändern wir lediglich eine An- 
nahme: anstelle der Lohnquote soll nun die Wachstumsrate der Lohnquote eine steigende 
Funktion des Beschäftigungsgrades sein. Unter diesen Annahmen resultiert ein zyklischer 
Prozeß der Kapitalakkumulation, bei dem die Schwankungen der Akkumulations- und der 
Profitrate von der Einkommensverteilung erzeugt werden. Sodann variieren wir in einem 
dritten Schritt die Annahme über den technischen Fortschritt. Er wird jetzt als Marxscher 
technischer Fortschritt unterstellt und läßt damit den Kapitalkoeffizienten steigen. In Ver- 
bindung mit der Annahme, daß die Lohnquote eine steigende Funktion des Beschäftigungsgra- 
des ist, liefert der in bezug auf den Kapitalkoeffizienten nicht-neutrale technische Fortschritt 
einen Prozeß der Kapitalakkumulation, bei dem die Akkumulations- und die Profitrate kei- 
nen zyklischen Schwankungen unterworfen sind, sondern monoton fallen. Schließlich un- 
tersuchen wir die Kapıtalakkumulation unter Berücksichtigung des nicht-neutralen techni- 
schen Fortschritts sowie der Annahme, daß die Wachstumsrate der Lohnquote eine steigende 
Funktion des Beschäftigungsgrades ist. Hieraus ergibt sich eine Akkumulationsdynamik, die 
sich durch abnehmende zyklische Schwankungen auszeichnet und dann nach hinreichend 
vielen Perioden in einen Zustand mit monoton fallender Akkumulations- und Profitrate 
übergeht. 

Im Schlußabschnitt werden die Ergebnisse zusammengefaßt und einige Probleme für die 
weitere Analyse angesprochen; im Appendix findet sich das unseren Überlegungen zugrun- 
degelegte mathematische Modell mit einer Analyse der erwähnten vier Unterfälle. 


2. Kapitalakkumulation ohne Zyklus und ohne Trend 


Zu unserem Einstieg in das zu untersuchende Problem benötigen wir einige Definitionen so- 
wie einige Annahmen. Der Übersichtlichkeit halber stellen wir sie den weiteren Ausführun- 
gen voran. 
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Die Arbeitsproduktivität y, in der Periode t ist definiert als Quotient von Produktionsergeb- 
nıs Y, und Beschäftigung L.: 

M) Yı = Y4E: 

Der Kapitalkoeffizient k, wird durch den Quotienten von Realkapital K, und Produktion Y, 
ausgedrückt: 

(2) k=K/Y, 

Sodann benötigen wir Definitionen des Beschäftigungsgrades und der Lohnquote. Der Be- 
schäftigungsgrad ß, wird aus dem Verhältnis von Beschäftigung L, zum Arbeitsangebot A, ge- 
bildet, die Lohnquote A, wird durch den Quotienten von Reallohn w, zu Arbeitsproduktivi- 
tät y, definiert. Also 

9) B=L/A, 

(4) A, = w/y, 

Kommen wir jetzt auf die Annahmen zu sprechen, die den Modellüberlegungen zugrunde- 
liegen. Die Bevölkerung wachse mit konstanter Rate n. Bei konstanter Erwerbsquote (Ver- 
hältnıs von Erwerbsfähigen zur Gesamtbevölkerung) entwickelt sich dann auch das Arbeits- 
angebot (die Erwerbsfähigen) mit der Rate n. Diese sehr einfache Annahme ist sicher nicht 
unproblematisch; denn bei Marx finden wir zwar keine exakten Hypothesen zum Bevölke- 
rungswachstum, wohl aber Überlegungen zur Erwerbsquote, die er als vom Kapital beein- 
flußbar aufgefaßt hat.? Im Falle einer nicht-konstanten Erwerbsquote würde die Beschrei- 
bung der zeitlichen Entwicklung des Arbeitsangebots komplizierter sein, worauf hier indes 
nicht weiter eingegangen werden soll. 

Wir nehmen hinsichtlich der Arbeitsproduktivität an, daß sie in der Zeit mit konstanter Rate 
wachse, auch dies nur der Einfachheit halber. Im übrigen wollen wir davon ausgehen, daß der 
Kapitalkoeffizient k, entweder konstant ist oder aber in der Zeit mit konstanter Rate wächst. 
Dann impliziert die Annahme der steigenden Arbeitsproduktivität in Verbindung mit einem 
konstanten Kapitalkoeffizienten, daß Harrod-neutraler technischer Fortschritt vorliegt. So- 
fern andererseits die Arbeitsproduktivität und der Kapitalkoeffizient in der Zeit steigen, liegt 
Marxscher technischer Fortschritt vor. Nach diesen Bemerkungen führen wir sogleich drei 
weitere Gleichungen ein‘: 


(5) AAJA =n 
(6) Ayfy, =-m 
(7) Akes 


Für die folgende Argumentation werden n und m stets als positiv und konstant unterstellt, 
während q eine positive Konstante oder gleich null sein kann. Kommen wir zur Beziehung 
zwischen der Lohnquote und dem Beschäftigungsgrad. Wir greifen die Marxsche Vorstel- 
lung, daß die Mehrwertrate mit zunehmender industrieller Reservearmee ebenfalls steigen 
soll, hier in der doppelten Form einer Beziehung zwischen der Lohnquote rsp. der Wachs- 
tumsrate der Lohnquote und dem Beschäftigungsgrad auf. Wir führen also zwei alternative 
Gleichungen ein, die für die Dynamik der Kapitalakkumulation von großer Bedeutung sind: 
Einmal fassen wir die Lohnquote als steigende Funktion des Beschäftigungsgrades auf, 

(8a) Aurı =-a+ außer 

das andere Mal betrachten wir die Wachstumsrate der Lohnquote als steigende Funktion des 
Beschäftigungsgrades: 

(8b) AASK, = +a3ß.41 

Die Lohnquote bzw. deren Wachstumsrate haben wir auch hier nur der Einfachheit halber 
als lineare Funktion des Beschäftigungsgrades eingeführt. Man muß indes beachten, daß bei 
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unserer Formulierung die Lohnguotersp. deren Wachstumsrate in einer bestimmten Periode 
vom Beschäftigungsgrad derselben Periode abhängt.’. 

Hinsichtlich der Kapitalakkumulation wird angenommen, daß sie lediglich aus Profiten ge- 
speist wird. Die Höhe der Realinvestitionen wird bei gegebenen Profiten von der Akkumula- 
tionsquote a (Verhältnis von investiertem zum Gesamtprofit) bestimmt. Die Akkumulations- 
quote sei konstant‘, ferner werde der nicht investierte Teil der Profite für Konsumzwecke 
verausgabt. Mithin gilt: 

(9) AK, = a(1-A)Y, 

Da wir beiunseren Ausführungen häufiger mit den Begriffen Akkumulations- und Profitrate 
argumentieren werden, mag es nützlich sein, die Begriffe hier einzuführen. Im Unterschied 
zu Marx definieren wir die Profitrate als Quotient von Profiten und Realkapitalbestand: 
(10) I,= (di 2 A)Y/K, 

Die Akkumulationsrate g, sei definiert als Wachstumsrate des Realkapitals: 


(11) g, = AK/K, 
Gleichung (9) läßt sich nun auch schreiben als 
(12) g = an 


Schließlich sollte beachtet werden, daß die Profitrate unter Berücksichtigung von Gleichung 
(2), der Definition des Kapitalkoeffizienten, auch folgendermaßen ausgedrückt werden 
kann: 

(13) r, =(1-A,)/k, 

Mit anderen Worten wird das Niveau der Profitrate von zwei Faktoren bestimmt: dem (mehr 
oder weniger technisch festgelegten) Kapitalkoeffizienten k, und der sozial determinierten 
Profitquote (1- A.) als Index für die Verteilung. 

Nach diesen vorbereitenden Bemerkungen können wir zur Betrachtungder ersten von insge- 
samt vier Situationen übergehen, nämlich dem Fall mit konstantem Kapitalkoeffizienten 
(q = 0) und der Beziehung zwischen der Lohnquote und dem Beschäftigungsgrad (vgl. Glei- 
chung (8a)). 

Im Appendix werden die zentralen Gleichungen für die Analyse der einzelnen Fälle exakt 
hergeleitet und untersucht; an dieser Stelle wollen wir lediglich am Resultat der Analysen 
anknüpfen. Für den Fall 1 veranschaulichen wir das Ergebnis anhand der folgenden Graphik: 


44 Glombowski/Krüger 


Die Dynamik der Kapitalakkumulation läßt sich folgendermaßen charakterisieren: Es exi- 
stiert ein stabiler Akkumulationspfad, auf dem der Beschäftigungsgrad konstant ist. In 
Übereinstimmung mit dem Marxschen Konzept der industriellen Reservearmee möge es 
sich um einen Gleichgewichtswert bei Unterbeschäftigung handeln. Ferner ist die Lohn- 
quote konstant, die Reallöhne wachsen daher mit der Wachstumsrate der Arbeitsprodukti- 
vität. Da nach Voraussetzung der Kapitalkoeffizient konstant ist, ist auch die Profitrate 
ebenso wie die Akkumulationsrate konstant. Der Akkumulationspfad ist stabil in dem Sin- 
ne, daf® Abweichungen von diesem Pfad zu einer Bewegung der Akkumulationsrate auf den 
Gleichgewichtspfad der Kapitalakkumulation hin korrigiert werden. Es sollte beachtet wer- 
den, daß dieser Fall kein Bestandteil des allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Akkumu- 
lation ist. Wir erwähnen ihn vielmehr aus rein systematischen Gründen, um zeigen zu kön- 
nen, welche Annahmen dazu führen, daß der Prozeß der Kapitalakkumulation zyklische 
und/oder stagnative Charakteristika erhält. 


3. Zyklische Kapitalakkumulation ohne Trend 


In diesem Abschnitt wollen wir die Konsequenzen erörtern, die sich aus der Berücksichti- 
gung von Gleichung (8b) anstelle von (8a) ergeben. Wir halten also nach wie vor die Annah- 
me neutralen technischen Fortschritts aufrecht. Es ergibt sich jetzt ein erheblicher Unter- 
schied im qualitativen Bild der Bewegung der Kapitalakkumulation. Wir erhalten nämlich 
einen Prozeß zyklischer Kapitalakkumulation anstelle eines stabilen Gleichgewichtspfades. 
In der graphischen Veranschaulichung dieses Prozesses resultiert eine periodische Lösungs- 
kurve des Akkumulationspfades, vgl. dazu Abbildung 2. 


An A 
Auch für diesen Fall existiert ein gleichgewichtiger Akkumulationspfad, bei dem ein Unter- 
beschäftigungsgleichgewicht herrscht. Wie im zuvor behandelten Fall korrespondiert dem 
Beschäftigungsgrad im Gleichgewicht Ph eine konstante Lohnquote A,. Der entscheidende 


Unterschied zum vorherigen Fall ist freilich darin zu sehen, daß dieser gleichgewichtige Ak- 
kumulationspfad, der durch den Gleichgewichtspunkt (A,,ß,) charakterisiert wird, nicht 
aufgrund der inneren Dynamik des Akkumulationsprozesses angestrebt wird. Vielmehr 
beinhaltet die Dynamik nunmehr einen zyklischen Charakter der Akkumulationsbewe- 


gung. 


Profit-Squeeze und Fall der Profitrate 45 


Um den Inhalt dieses zyklischen Prozesses besser verstehen zu können, betrachten wir ei- 
nen Akkumulationszyklus anhand von Abbildung 2. Den Startpunkt für unsere Erörterung 
möge der Punkt Q bilden, in dem der Beschäftigungsgrad seinen niedrigsten Wert angenom- 
men hat. Gleichzeitig entspricht der Wert der Lohnquote ihrem Gleichgewichtswert. Bei 
vorausgesetztem konstanten Kapitalkoeffizienten ist das Niveau der Profitrate gleich deren 
Gleichgewichtswert. Folglich liegt auch die Akkumulationsrate auf dem Gleichgewichtsni- 
veau g, ” n + m. Nun bewirkt der niedrige Beschäftigungsgrad, daß die Lohnquote (weiter) 
sinkt. Mit anderen Worten ist die Wachstumsrate der Reallöhne kleiner als die der Arbeits- 
produktivität. Fine sinkende Lohnquote ist aber gleichbedeutend mit einer steigenden Pro- 
fitquote und folglich ceteris paribus mit einer steigenden Profitrate. Dies gilt in unserem 
Modell, weil hier ein konstanter Kapazitätsauslastungsgrad impliziert ist. Mit der Profitrate 
steigt aber auch die Akkumulationsrate und damit die Nachfrage nach Arbeit. In der vorlie- 
genden Situation ist die Wachstumsrate des Arbeitsangebots kleiner als die Wachstumsrate 
der Nachfrage nach Arbeit, und daher steigt der Beschäftigungsgrad (sinkt die Arbeitslosen- 
quote). Mit steigendem Beschäftigungsgrad als Folge der steigenden Akkumulationsrate 
vermag die Arbeiterklasse Reallohnzuwächse zu erzielen, die sich mehr und mehr der 
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität annähern. Ist der Wert des gleichgewichtigen Be- 
schäftigungsgrades erreicht, kommt die Reduktion der Lohnquote zum Stillstand. Das Mi- 
nimum der Lohnquote bedeutet aber zugleich, daß die Profitquote ihren höchsten Wert er- 
reicht hat. Damit ist auch der Wert der Profitrate maximal, der Akkumulationsprozeß des 
Kapitals entwickelt sich mit maximaler Akkumulationsrate. In dieser Boom-Phase ist auch 
der Nachfragezuwachs nach Arbeit am größten. Der Beschäftigungsgrad steigt weiter und 
die Arbeiterklasse vermag nun Reallohnzuwächse oberhalb des Produktivitätszuwachses 
durchzusetzen. Die Lohnquote steigt folglich, die Profitquote sinkt. Obwohl mit sinkender 
Profitquote auch die Profitrate sinkt, ist das Niveau der Akkumulationsrate zunächst noch 
so hoch, daß der Beschäftigungsgrad weiter steigt und seinem Maximum entgegenstrebt. 
Dieser Prozeß der sich pro-zyklisch entwickelnden Lohnquote (der pro-zyklisch wachsen- 
den Reallöhne) ist der Kern des PS-Ansatzes. 

Der Druck auf die Profitrate reduziert den Umfang der Akkumulation weiter. Immerhin 
liegt die Akkumulationsrate noch so lange oberhalb ihres Gleichgewichtswertes, bis der ma- 
ximale Beschäftigungsgrad erreicht ist. Man beachte, daß dieser Wert des Beschäftigungsgra- 
des mit Vollbeschäftigung übereinstimmen kann, aber nicht unbedingt übereinstimmen 
muß. Würde der Beschäftigungsaufschwung schon vor dem theoretischen Maximum durch 
das Erreichen der Vollbeschäftigungsgrenze gebremst, erhielten wir einen deformierten Zy- 
klus. In der Umgebung des maximalen Beschäftigungsgrades wachsen die Reallöhne noch 
schneller und die Lohnquote steigt weiter an. Dadurch wird der Druck auf die Profitrate im- 
mer stärker und der Stachel der Akkumulation beginnt abzustumpfen. Die Akkumulations- 
rate sinkt unter ihren Gleichgewichtswert, und dadurch wird die zusätzliche Nachfrage nach 
Arbeit kleiner als das zusätzliche Arbeitsangebot. Infolgedessen kommt es zum Absinken des 
Beschäftigungsgrades, der freilich noch eine gewisse Zeit über seinem Gleichgewichtswert 
liegt. Die sinkende Akkumulationsrate führt jedoch zu einer weiter sinkenden Nachfrage 
nach Arbeit, der Beschäftigungsgrad sinkt mithin schneller und der verteilungsbedingte 
Druck auf die Profitrate kommt zum Erliegen; die Lohnquote beginnt allmählich zu sinken, 
die Beschäftigung geht weiter zurück, die Ökonomie befindet sich in der Rezession. Das En- 
de dieser Phase ist erst dann erreicht, wenn der Beschäftigungsgrad seinen niedrigsten Wert 
angenommen hat. 
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Man kann fast ohne Einschränkung behaupten, daß die eben erzählte Story im Kern mit dem 
1. Abschnitt des 23. Kapitel des Kapital übereinstimmt. Dort wird ja der Prozeß der Kapital- 
akkumulation bei konstanter organischer Zusammensetzung des Kapitals untersucht; aller- 
dings arbeitet Marx in diesem Abschnitt nicht mit dem Konzept des neutralen technischen 
Fortschritts (im Sinne von Harrod)!°. Man kann unsere Story allerdings ebensogut für den 
Fall erzählen, bei dem die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität m = 0 ist. Schließlich 
wollen wir noch anmerken, daß unser Fall 2 die diskrete Variante des Goodwinschen Wachs- 
tumszyklus darstellt!!. 


4. Kapitalakkumulation bei steigendem Kapitalkoeffizienten 


Als Zwischenschritt zum allgemeinen Fall eines zyklischen Akkumulationsprozesses mit 
fallendem Trend soll an dieser Stelle Fall 3 untersucht werden. Wir nehmen jetzt an, daß der 
Kapitalkoeffizient in der Zeit steigt. Dies kann man sich so vorstellen, daß mit der Arbeits- 
produktivität auch die Kapitalintensität steigt. Sofern aber der technische Fortschritt in der 
Weise wirksam wird, daß die Kapitalintensität (die Marzsche technische Zusammensetzung 
des Kapitals) schneller steigt als die Arbeitsproduktivität, ist er nicht mehr neutral in bezug 
auf den Kapitalkoeffizienten. Der Kapitalkoeffizient steigt — der Einfachheit halber — bei 
uns sogar mit der konstanten Rate q, also exponentiell. Wir wollen nun prüfen, welche Aus- 
wirkungen sich auf den Akkumulationsprozeß ergeben, wenn wir diese Annahme mit Glei- 
chung (8a) verknüpfen. Es sei betont, daß wir hier nicht zu analysieren beabsichtigen, ob 
überhaupt und gegebenenfalls wie sich dieser nicht-neutrale technische Fortschritt in einer 
kapitalistischen Ökonomic durchsetzt. Es gcht uns hicr ausschlicßlich um dic Prüfung der 
Auswirkungen des Marzschen technischen Fortschritts, wenn seine Existenz unterstellt 
wird. i 

Wiederum fassen wir das Resultat unserer Analyse in einem Diagramm zusammen: 


» 


a,/a, 
- 

Ps - => 
=] X 


Sofern also mit der Annahme gearbeitet wird, daß die Lohnquote eine steigende Funktion 
des Beschäftigungsgrades ist, und obendrein die Wirksamkeit des Marzschen technischen 
Fortschritts unterstellt wird, resultiert ein Akkumulationsprozeß, in dem die Profitrate mo- 
noton sinkt und mit ihr die Akkumulationsrate. Die Lohnquote sinkt zwar auch, allerdings 
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wird die verteilungsbedingte Entlastung der Profitrate durch den steigenden Kapitalkoeffi- 
zienten überkompensiert. Die Ökonomie strebt gegen einen Zustand, in dem die Akkumula- 
tion zum Frliegen kommt; daher nimmt auch der Beschäftigungsgrad monoton ab. 

Diesen Fall könnte man als rohe Formulierung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Pro- 
fitrate ansehen. Wir könnten auch sagen, daß in der vorliegenden Situation die Profitrate 
infolge der Technik-Entwicklung sinkt. Dem liegt die von vielen als unhaltbar betrachtete 
Vorstellung zugrunde, daß die Entwicklung der Arbeitsproduktivität unter kapitalistischen 
Bedingungen eine technische Entwicklung voraussetzt, die sich durch eine permanenten An- 
stieg des Kapitalkoeffizienten auszeichnet. Zur Vervollständigung des Bildes von Fall 3 mer- 
ken wir noch an, daß der Sprung ins kühle Naß der profitlosen Ökonomie ohne Schrauben 
und/oder Salti erfolgt. 


5. Zyklische Kapitalakkumulation bei steigendem Kapitalkoeffizienten 


Nach diesen Vorbereitungen sınd wir für die Analyse des allgemeinen Falls der kombinierten 
Wirkung von PS und TFP aufden Akkumulationsprozeß gewappnet. Wieder untersuchen wir 
die Auswirkungen des steigenden Kapitalkoeffizienten auf den Prozeß der Kapitalakkumuls- 
tion, diesmal jedoch unter Berücksichtigung der Annahme aus Gleichung (8b), daß nämlich die 
Wachstumsrate der Lohnquote eine steigende Funktion des Beschäftigungsgrades sei. Betrach- 
ten wir erneut das Ergebnis der Analyse mit Hilfe einer graphischen Darstellung: 

8 


DR 


N 


Die Kombination des PS- und des TFP- Ansatzes liefert nun in der Tat ein interessantes, quali- 
tativ neues Bild der Dynamik der Kapitalakkumulation. Zunächst erkennen wir, daß wäh- 
rend der ersten Phase des Akkumulationsprozeses die zykluserzeugenden Mechanismen 
noch wirksam sind. Mit anderen Worten produziert der Akkumulationsprozeß eineZeit lang 
von der Verteilungsseite her Beschäftigungszyklen. Indes läßt die Dynamik zur Erzeugung 
zyklischer Akkumulationsvorgänge nach. Je wirksamer der Einfluß des steigenden Kapital- 
koeffizienten auf die Profitrate, desto geringer werden die periodischen Fntlastungsmöglich- 
keiten durch eine steigende Profitquote. Schließlich dominiert der zunehmende Kapitalkoef- 
fizient die Profitratenbewegung so stark, daß von der Verteilungsseite her keine zyklische 
Aufschwungphase mehr induziert werden kann. Die zyklisch auftretenden Beschäftigungs- 
krisen machen einer kumulativen Stagnation Platz. 
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Abschließende Bemerkungen 


Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß die Profitquote (als Indikator der Verteilung) 
und der Kapitalkoeffizient (als Indikator der Technik) Hauptdeterminanten der Profitrate 
und ihrer Entwicklung in der Zeit sind. Was nun den verteilungsbedingten Einfluß auf die 
Profitrate und damit auf die Akkumulationsdynamik anlangt, so kann dieser Einfluß im 
Marxschen System unseres Frachtens adäquat durch den PS-Ansatz modelliert werden. An- 
dererseits spielt im Marxschen System die technische Entwicklung und die Art des techni- 
schen Fortschritts eine erhebliche Rolle bei der Frage nach der Entwicklungstendenz der 
Profitrate. Für Vertreter der überakkumulationstheoretischen Varianten der marxistischen 
Krisentheorie ist es nun von Interesse zu sehen, daß der PS- und der TFP- Ansatz miteinander 
verknüpfbar sind. Die von uns vorgeschlagene Formulierung dieses Zusammenhangs ist frei- 
lich denkbar einfach und daher lediglich als ein erster Schritt zu integrierteren Versionen der 
Überakkumulationstheorie zu sehen. 

Immerhin zeigt die Beschäftigung mit komplizierteren Versionen unseres Modells!?, daß der 
in Abbildung 4 wiedergegebene Verlauf des Akkumulationsprozesses gegenüber Verfeine- 
rungen ziemlich robust zu sein scheint. Auch in anspruchsvolleren Versionen unserer Mo- 
dellierung gilt mit anderen Worten nur für einen beschränkten Zeitraum, daß Zyklus und 
fallender Trend koexistieren können. In der langen Frist dominiert die Entwicklung des Ka- 
pitalkoeffizienten den Einfluß der Verteilung auf die Profitrate und damit die Kapitalakku- 
mulation. Wenn aber Marxscher technischer Fortschritt die Profitrate, den Beschäftigungs- 
grad und die Lohnquote in der sehr langen Frist gegen null drückt, dann rücken die Fragen 
ins Zentrum der Überlegungen, ob der Marxsche technische Fortschritt sinnvollerweise als 
kapitalismus-adäquater technischer Fortschritt aufgefaßt werden kann und ob eine Be- 
schränkung der Hypothese vom steigenden Kapitalkoeffizienten auf eine mittelfristig möglı- 
che Entwicklungsrichtung nicht realistischer ist. Es könnte ja in der Tat gut sein, daß eine 
mittelfristig steigende Tendenz des Kapitalkoeffizienten dann wieder abgelöst wird von ei- 
ner mittelfristig fallenden Tendenz des Kapitalkoeffizienten. Uns jedenfalls scheint die An- 
nahme zweifelhaft, daß kapitalistische Ökonomien an der Technikentwicklung zugrundege- 
hen könnten. 


Fußnoten 


1 Hinsichtlich des unterkonsumtionstheoretischen Ansatzes vergleiche man zum Beispiel Sherman 
1979. Im übrigen sei nachdrücklich auf Weisskopf 1979 verwiesen, in dem auch weitere Literatur- 
hinweise zu finden sind. 

2 Vgl. Marx 1969 (1867), Kapitel 23. 

3 Zur Begründung vgl. man zum Beispiel Krüger 1982, Kapitel 4. 

4 Vgl. neben den ersten vier Unterabschnitten von Kapitel 23 aus dem ersten Band des Kapital auch 
die Kapitel 13-15 des 3. Bandes des Kapital, Marx 1969 (1894). 

5 Vgl. vor allem Kapitel 13 und 14 des 1. Bandes des Kapital, aber auch Kapitel 23. 

6 Vgl. zur Definition des Differenzenoperators den Appendix. 

7 Diese Abhängigkeit ist hier ausschließlich aus Gründen der Analogie mit den Resultaten des Good- 
win-Modells gewählt worden, in dem die Zusammenhänge ja in Form von Differentialgleichungen 
formuliert sind. Vgl. Goodwin 1972. 


Profit-Squeeze und Fall der Profitrate 49 


8 Essollte nicht unerwähnt bleiben, daß Marx durchaus auch Variationen der Akkumulationsquote 
ins Auge gefaßt hat; vgl. Marx 1969, $. 641. 

9  »Im Kern«soll nur heißen, daß die Dynamik im Mengensystem mit der Marxschen übereinstimmt. 
Im übrigen hat es Marx vorgezogen, fast alle Zusammenhänge im 23. Kapitel mit werttheoretisch 
fundierten Begriffen zu beschreiben. Unseres Erachtens geht indes bei der von uns gewählten Dar- 
stellungsart nichts wesentliches von der Marxschen Argumentation verloren. 

10 Vgl. aber die beispielsweise Marx 1969 (1884), p. 393, wo Marx offenbar eine Art neutralen techni- 
schen Fortschritt vor Augen hatte. 

11 Vgl. Goodwin 1972. 

12 Man vgl. Glombowski/Krüger 1984. 


Appendix 
In diesem Abschnitt wird das Modell näher analysiert, das den Aussagen unseres Beitrages zugrunde- 


liegt. Da die Variablen bereits weiter oben eingeführt worden sind, sollen sie hier nicht nochmals defi- 
niert werden. Kommen wir also sogleich zur Formulierung des Gleichungssystems. 


1. Die Gleichungen des Modells im Überblick 


6) Yı= Y/L 

(2) kı = K/Y, 

(3) ßı = L/A, ‚o<ßsil 

(4) A, = w/y, ‚o<ısi 

(5) AA/A,=n ‚o<n ‚n = const. 


t + Lundder Periodetab: A,,,-A, = AA,. Analog werden die Differenzen bei anderen Variablen aus- 
gedrückt. 


(6) Ay/y, = m ‚o<m „m = const. 

(7) Ak/k,=q ‚o=q ,g = const. 

(8a) Ayı = 2 + aßırı ‚o<a „a; = const,,i= 1,2 
(eb) Aklh = a + aßırı 

(9) AK, = a(l-A)Y, ‚m+m)k<as1, «= const. 
Die Definitionen für die Profitrate und die Akkumulationsrate lauten: 

(10) r, = (1-A)Yı/K, 

(11) g: = AK/K, 


2. Die Herleitung der beiden Differenzengleichungen in }, und ß, 


Mit der Herleitung der Gleichung in A, gibt es keine Probleme; man verwende entweder (8a) oder (8b) 
und schon sind wir fertig. Für die Herleitungder Gleichung in ß, benötigen wir einige Zwischenschritte. 
Aus Gleichung (3) erhalten wir zunächst — in Verbindung mit (5) —: 


1 
Bar/B: = Grm (Lı1/L) 


Einsetzen von (1) liefert sodann — unter Berücksichtigung von (6) —: 


1 
Burr/B, = Ten (Yırı/Y) 
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Für den Wachstumsfaktor von Y können wir anhand von (2) folgenden Ausdruck einsetzen, wobei (7) 
mit herangezogen wird: 


1 
Berı/Bı = EETTET) (Kırı/K: 


Für den Wachstumsfaktor des Kapitals können wir nach (9) den folgenden Term substituieren: 
K.,.y/K, = 1+ a(1-A)/k, 


Mithin resultiert 


Ball q zo = (E m) ber 
A ee y 8 
ABIB, = &-biA, Swobe 

Pa a-[+)i+m)(1+g-ik, 

5 1+m)I+m)(1+ 

Be a 


i i+n)i+m)(1+gk 


Zusammenfassend erhalten wir also 2 Systeme von Gleichungen, die sich nur hinsichtlich (8a) oder (8b) 
unterscheiden. Für (8a) resultiert 


(«) Ay = ra + a ßırı 
* 
AB/PB, = a,- biA, 


Unter Berücksichtigung.von (8b) bekommen wir das System 
en Ad, = a1 + a Bırı 
62 

AB/B, = a, - biA, 


Auf der Grundlage der beiden Gleichungssysteme (*) und (»#) lassen sich nun insgesamt vier Fälle unter- 
scheiden, die wir schematisch wie folgt darstellen wollen: 


e 3. 
g=0 q>o 
2 = #ß) 2 = #ß) 

(82) (82) 


2. 4. 
gq=0 q>o0 
AA/A = {(ß) AA/A = f(ß) 
(8b) (8b) 


Diese vier Fälle sollen nun in der vom Schema vorgegebenen Reihenfolge analysiert werden. 


Profit-Squeeze und Fall der Profitrate 51 


3. Untersuchung der vier Fälle 


Fall ı =9 Ayıs-u tar) 
Wegen q = 0 gilt hinsichtlich der Koeffizienten a,, b;: 


a-[i+nm)(1+m)-1]ko 


TER IT (+n)(+mk 


ee 


[4 
(Ii+n)(I+m)k) 


Das System (x) läßt sich mittels einer leichten Umformung auf eine Differenzengleichung in  reduzie- 
ren. Beachten wir zusätzlich, daß a, = ayund b, = b,, dann müssen wir die folgende Gleichung untersu- 
chen: 


AB/B, = ao + aıbo- apboß, ‚O< a, bu ap a 


„a9 + aıbo S anby 


Gleichgewicht 


Es wird nun derjenige Wert von ß gesucht, der seine eigene Wachstumsrate verschwinden läßt, also in 
der Zeit konstant bleibt. Dieser Gleichgewichtswert ergibt sich wie folgt: 


Aß.=0 Po= lan + abo)/anby, O< HE 1 
Einsetzen des Gleichgewichtswerts von ß in (8a) liefert den Gleichgewichtswert für die Lohnquote: 
Ag = -a, + a9ßo = ao/bo ‚o<Aa<1 
Mit der gleichgewichtigen Lohnquote können wir nun auch die Profitrate und die Akkumulationsrate 
im Gleichgewicht bestimmen; man setze £; in (10) und (11) ein: 
ro = (1-Ao)/ko 
80 = all-Ao)/ko 


Der Gleichgewichtswert ist stabil, was anhand der folgenden einfachen Umformung bzw. Graphik er- 
sehen werden kann: 


AB/B, = agbo(ßo-B) BEE, 
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Die oben im Text wiedergegebene Abbildung 1 ist eine graphische Darstellung der Gleichung (8a), bei 
der die Existenz eines Gleichgewichtspaares A,,ß, und seine aus der vorstehenden Abbildung folgende 
Stabilität berücksichtigt ist. Man beachte ferner, daß in den Abbildungen der Einfachheit und Über- 
sichtlichkeit halber kontinuierliche Zeitverläufe der Variablen angenommen werden, obgleich im Mo- 

dell mit diskreter Zeit gearbeitet wird. 


Fall 2 (4=0 ‚AA/SA,=-aı + ß.,,) 
Für die Koeffizienten a, und b, gilt erneut: a, = a9, b; = by. Folglich haben wir das folgende Gleichungs- 
system zu untersuchen: 

Akfi = 21 + afırı 

AB/B. = a0- boA, 


Gleichgewicht 


Die Gleichgewichtswerte ergeben sich nun wie folgt: 


Ai, =Aß,=d »(Ayßo) = (ao/bo ‚ 21/2) 


Der Gleichgewichtspunkt ist im Fall 2 nicht wie im Fall 1 asymptotisch stabil, wohl aber neutral stabil 
in dem Sinn, daß beim Vorliegen einer Abweichung vom Gleichgewicht der Abstand nicht systema- 
tisch zunimmt. Der Punkt (A,, £o) ist von periodischen Lösungskurven umgeben. 

Die Änderungsrichtung der Variablen kann in Abhängigkeit von den Gleichgewichtswerten aus den 
folgenden Formeln ersehen werden: 


ASK, -a (Berı- Bo) ‚AB/B: = bo(Ao-A,) 
Al SO > hr Sb AB/RSEO <> HnEA, 


Aus diesen Änderungsrichtungen ergeben sich die in Abbildung 2 des Textes eingezeichneten Rich- 
tungspfeile. 


Fall 3 (q > 0 3 Au = 4 + aßırı) 


Wir müssen das System (*) bzw. die Gleichung 

Aß/P, = a, + ajb,-a,b,ß, untersuchen. Betrachten wir zunächst die zeitliche Entwicklung der bei- 
den Koeffizienten a, und b, . Deren Verhalten in der Zeit hängt vor allem von k, ab; für k, gilt aber nach 
Voraussetzung 


k&=kll+g!,;ko> 0,q=0.Für q>Ogilt dann 


lim k, = + © . Daraus aber folgt für den Verlauf von a, und b;: 
+09 

in aa e/k-A+mM)i+m(i+g+1 Bar 

er” (i+n)1i+m)(1+q i 

im a =-1+V/(l+n)I+m)(iI+gQ<oO 

t>+@ 

im b, =0 

t>+® 
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Im vorliegenden Fall strebt das System gegen (A ,,ßo) = (0,0), dadie Wachstumsrate von ß, von einem be- 
stimmten endlichen Zeitpunkt an negativ wird, und folglich ß, gegen null gehen muß. Dann aber muß 
auch die Lohnquote gegen null streben, wie aus der ersten Gleichung von (#) hervorgeht. 


Fall 4 (g>0, AA /A, = -a, + aoß.41) 


Wir müssen jetzt das System (**) analysieren. Auch in diesem Fall muß die zeitliche Entwicklung der 
Koeffizienten a, und b, in die Betrachtung mit einbezogen werden. Aus der Untersuchung von a, und b, 
im Fall 3 wissen wir indes, daß 

im a, <o lim b, =0. 

t> +0 t>4+® 
Es ergibt sich damit aber für große t- Werte wie bereitsim Fall 3 das Resultat, daß die Wachstumsrate des 
Beschäftigungsgrades negativ werden und bleiben muß. Damit muß aber auch die Wachstumsrate der 
Lohnquorte letztlich permanent negativ werden und somit die Lohnquote dauerhaft sinken. 
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Alfred Kleinknecht 

Innovationsschübe und Lange Wellen: 
Was bringen »neo-schumpeterianische« 
Kriseninterpretationen? 


0. Einführung 


Die langanhaltenden Krisenerscheinungen der letzten zehn Jahre haben einen entscheidenden 
Schwachpunkt ökonomischer Theorie jedweder Couleur offengelegt: Weder die verschiede- 
nen Schulen der etablierten Nationalökonomie, noch die diversen Varianten politökonomi- 
scher (marzistischer) Theoriebildung haben eine einigermaßen befriedigende Theorie Zangfri- 
stiger Wirtschaftsentwicklung. Es gibt gegenwärtig keine (polit-Jökonomische Theorie, die es 
erlauben würde, jenseits reiner Spekulation eine theoretisch fundierte Prognose ökonomischer 
Entwicklungstrends etwa für die vor uns liegenden 90er Jahre zu machen. 

In der Interpretation langfristiger Wirtschaftsentwicklung sind selbst die elementarsten Fra- 
gen noch offen: Ist da z.B. in der Mitte der 1970er Jahre lediglich eine »normale« zyklische 
Krise etwas aus dem Ruder gelaufen, dies als Folge einer einmaligen, unglücklichen Verknüp- 
fung verhängnisvoller politischer Fehlentwickungen und exogener Schocks (Ende des Bret- 
ton Woods Systems, Ölpreisschock, Haushaltsdefizite etc.), wie etwaim MeCracken Report 
der OECD (1977) unterstellt wird? Ist nach erfolgreicher Korrektur solcher Fehlentwicklun- 
gen eine Rückkehr zur »Normalität« wirtschaftlichen Wachstums der 1950er und 60er Jahre 
zu erwarten? Oder markiert das schwache Wirtschaftswachstum der 1970er Jahre vielmehr 
die Rückkehr zur Normalität langfristig niedriger Wachstumsraten, nachdem sich der Wie- 
deraufbauboom nach dem 2. Weltkrieg ausgelebt hat? Oder zeugt die Abschwächung der 
“ Wachstumsraten seit den frühen 1970er Jahren davon, daß der Kapitalismus nun doch das 
Ende seines Lebenszyklus, sein letztes Stadium von Fäulnis und Stagnation erreicht hat? Ist 
also eine langfristige säkuläre Stagnation zu erwarten mit unausweichlichem Zusammen- 
bruch und Untergang des Kapitalismus (»The Final Crisis of Capitalism«)? 

Der in 1977 veröffentlichte McCracken Report hat mit der Fortdauer der Krise viel an Über- 
zeugungskraft eingebüßt; außerdem kann er nicht erklären, warum die exogenen Schocksge- 
rade zu Beginn der 1970er Jahre so massiv und in so vielen Ländern zugleich auftraten. Die 
neuerdings etwa von Abelshauser/Petzina (1980) vertretene Rekonstruktionshypothese 
kann das starke Wachstum vom Ende der 1940er Jahre bis in die 50er Jahre hinein erklären. 
Sie erklärt jedoch nicht, warum sich das Wachstum in den 1960er Jahren so rapide fortgesetzt 
hat. Janossy (1966) zufolge ist die Rekonstruktionsphase nach dem 2. Weltkrieg in allen be- 
troffenen Ländern zwischen 1955 und 1961 zum Abschluß gekommen. Und die säkuläre 
Stagnationshypothese? Viele Marzisten haben in den 20er Jahren dieser Hypothese vertraut. 
Vor allem durch die schwere Krise nach 1929 sahen sie sich noch einmal darin bestätigt, daß 
nun die endgültige Todeskrise des Kapitalismus begonnen habe. Das Wirtschaftswunder der 
1950er und 60er Jahre hat dieser Theorievariante einen schweren Schlag versetzt. Für die 
Apologeten des Marktsystems galt der Wachstumsboom zugleich alsschlagender praktischer 
Beweis für die Obsoleszenz des Marxismus überhaupt. 


55 


Mit der Fortdauer der gegenwärtigen Krise erhält eine andere Kriseninterpretation zuneh- 
menden Auftrieb: die Theorie der langen Wellen der Konjunktur. Bei letzterer fällt auf, daß 
sich die Theorieentwicklung selbst in langen Wellen bewegt. Beginnend mit den Beiträgen 
von Van Gelderen (1913) und De Wolff (1915), über Kondratieff (1926) bis zu Schumpeter 
(1939) kannte die Zwischenkriegszeit eine wahre Flut von Publikationen (für einen Über- 
blick vgl. Barr 1979). Allerdings ist das Thema während der euphorischen Wachstumsphase 
der fünfziger und sechziger Jahre mehr oder weniger in der Versenkung verschwunden. In 
der gegenwärtigen Renaissance der Theorie der langen Wellen spielt vor allem die ursprüng- 
lich von Schumpeter (1939) propagierte Variante eine bedeutende Rolle: Der Aufschwung 
der langen Wellen wird durch ein schubweises Auftreten radikaler technischer Neuerungen 
und deren raschere Ausbreitung in der Wirtschaft verursacht. Jede lange Welle ist also durch 
das Aufkommen bestimmter Basistechnologien charakterisiert, die eine durchgreifende stoff- 
liche Veränderung der Reproduktionsprozesse auslösen. Schumpeters Schema langer Wellen 
kann folgendermaßen zusammengefaßt werden: 


Aufschwung Abschwung Technische Neuerungen: 
(A-Periode): (B-Periode): 

1. Lange Welle: 1787-1813 1814-1842 Substitution von Wasserkraft 
(»Industrieller durch Dampfkraft, Ablösung 
Kondratieff«) des Holzes (als Brennstoff) 

durch Kohle, bzw. (als Bau- 
stoff) durch Eisen, Aufkom- 
men der Textilindustrie; 

2. Lange Welle: 1343-1869 1870-1897 Eisenbahnwesen, Damplschil- 
(»Bürgerlicher fe, Substitution von Eisen 
Kondratieff«) durch Stahl; 

3. Lange Welle: 1898-1924 1925-? Elektrotechnische und chemi- 
(»Neomerkan- sche Innovationen, Benzin- 
tilistischer und Dieselmotor; 
Kondratieff«) 


Schreibt man obiges Schema mechanistisch fort, so scheinen die Zwischenkriegszeit sowie 
die 1970er und 80er Jahre als (depressive) B-Perioden und die Zeit von den späten 1940er Jah- 
ren bis in die frühen 70er Jahre als A-Periode; der Beginn einer erneuten A-Periode raschen 
Wirtschaftswachstums wäre demnach in den 1990er Jahren zu erwarten. 

Der obig skizzierte Theorieentwurf von Schumpeter (1939) ist von Kuznets (1940) hart (um 
nicht zu sagen: vernichtend) kritisiert worden. Kuznets kritisiert dabei nicht nur, daß 
Schumpeter den empirischen Beweis für das angeblich scharenweise Auftreten radikaler In- 
novationen schuldig geblieben ist; er bemängelt darüber hinaus, daß auch eine stichhaltige 
theoretische Begründung für diese Hypothese fehlt: Letztendlich erklärt Schumpeter das 
schubweise Auftreten von Innovationen mit dem schubweisen Auftreten heroischer Unter- 
nehmerpersönlichkeiten — eine »deusex machina« Theorie. Ferner bezweifelt Kuznets, obes 
den von Schumpeter als »Kondratieff-Zyklus« bezeichneten 45-60jährigen Entwicklungszy- 
klus überhaupt gibt. 

Ohne jeden Zweifel kann gesagt werden, daß die von Kuznets (1940) benannten Kritikpunk- 
te an Schumpeters Theorieentwurf voll zutreffen. Da die Theorieentwicklung inzwischen 
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mehr oder weniger stagniert hat, sind diese Punkte auch bis heute durchaus offen geblieben. 
Andererseits liegt es auf der Hand, daß der von Schumpeter vorgestellte Theorieentwurf — 
sollte er Gültigkeit besitzen — von weitreichender Bedeutung wäre etwa für die Strategie 
und Taktik der Gewerkschaftsbewegung, der Arbeiterparteien oder der neuen sozialen Be- 
wegungen. 

Ich habe vor kurzem eine mehr als 6-jährige Forschungsarbeit zu diesem Thema abgeschlos- 
sen (vgl. Kleinknecht 1984). Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit 
kurz skizziert und einige politische Implikationen angedeutet. Teil I beschäftigt sich mit der 
Frage, ob es die langen Wellen vom Kondratieff-Schumpeter-T'yp überhaupt gibt. Teil II be- 
schäftigt sich mit dertheoretischen und empirischen Evidenz der Innovationsschubhypothe- 
se. In Teil III wird auf einige charakteristische Muster von Innovation und Wachstum in der 
Nachkriegszeit eingegangen. Teil IV befaßt einige Vorschläge und Perspektiven für weitere 
Arbeiten auf diesem Gebiet. 


I. Gibt es lange Wellen? 


Die frühen Arbeiten über lange Wellen (Van Gelderen 1913; De Wolff 1915, 1921; Kondra- 
tieff 1926, 1928) stützten sich sehr stark auf lange Wellen in Preisreihen, bzw. in stark preisab- 
hängigen Reihen wie erwa Zinsen, Wertpapieren etc. Wieschon Garvy (1943) in seiner Kritik 
an Kondratieff (1926) feststellte, blieben die Beweise für lange Wellen in »realen« Serien (Pro- 
duktion, Investition etc.) schwach. 

Nachdem in der Zwischenzeit längere Serien vor allem für Größen wie Nationalprodukt und 
Industrieproduktion wichtiger Länder zur Verfügung stehen, wurden einige Versuche unter- 
nommen, die Existenz von langen Wellen auch in solchen Indikatoren der allgemeinen wirt- 
schaftlichen Entwicklungen zu testen. Die Ergebnisse solcher neuer Tests sind allerdings wi- 
dersprüchlich. Sie reichen von der vollständigen Akzeptanz der Hypothese langer Wellen 
(Mandel 1973; Van Dutjn 1979, 1983; Glismann et al 1981; 1983), bis hin zu ihrer vollständi- 
gen Verwerfung (Van der Zwan 1980; Van Ewijk 1981, 1982). Zwischen diesen beiden Extre- 
men gibt es auch Studien mit sehr vorsichtigen Schlußfolgerungen, die die Hypothese weder 
akzeptieren noch verwerfen, sondern für weitere Forschungsarbeiten plädieren (Kuczynski 
1978, 1980; Metz 1983; Spree 1978). 

Im folgenden werden die Ergebnisse eines neueren Tests skizziert, der m.E. methodologisch 
einen Fortschritt gegenüber den bisher angewandten Tests darstellt. Für diesen Test wurden 
für die im Appendix genannten Serien die mittleren Wachstumsraten für die A-und B- 
Perioden der langen Welle geschätzt mit Hilfe eines GLS (Generalized Least Squares) Schät- 
zers. Die Schätzmethode berücksichtigt u.a. die Existenz von Autokorrelation (für weitere 
Details siehe Bieshaar/Kleinknecht 1984). In einem zweiten Schritt wurde dann mit Hilfe ei- 
nes einseitigen t- Tests (siehe Schmidt 1976, 5. 18) getestet, ob die Unterschiede zwischen den 
Wachstumsraten für die verschiedenen A- und B-Perioden statistisch signifikant sind. Für die 
zeitliche Abgrenzung der A- und B-Perioden wurde das Lange-Wellen-Schema von Mandel 
(1973) gebraucht, da dieses unter allen modernen Periodisierungen von langen Wellen am 
dichtesten bei der »orthodoxen« Datierung langer Wellen (Van Gelderen, De Wolff, Kondra- 
tieff) liegt. Das Mandelsche Zeitschema unterstellt außerdem eine relativ starke Synchronisa- 
tion der langen Welle zwischen verschiedenen Ländern im Weltmarktzusammenhang. Die 
Ergebnisse des Tests auf das Mandelsche Schema langer Wellen sind in Tabelle 1 zusammen- 
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gefaßt. Bei der Interpretation von Tabelle 1 muß berücksichtigt werden, daß für die Periode 
ab 1974 die Signifikanzniveaus relativ niedrig sind, u.a. wegen der geringen Anzahl von Jah- 
ren, die nach 1974 noch abgedeckt sind. Ähnliches gilt für die Anfangsperioden in den Serien 
für Italien und Schweden, die beide erst im Jahre 1861 (statt 1848) beginnen, sowie für die 
USA ın der Periode 1889-1893 und für Frankreich in der Periode 1900-1913 (statt 
1893-1913). 


Zusammengefaßt zeigt Tabelle 1 folgendes Bild: 

— in den beiden Weltindustrieproduktionsserien, sowie in den Serien für Deutschland, Frankreich 
und die USA variieren die Wachstumsraten von 1893 bis 1974 nach den Erwartungen der Langen- 
Wellen-Hypothese, d.h. die mittleren Wachstumsraten für die A-Perioden 1893-1913 und 1939- 
1974 sind höher als die Wachstumsraten für die B-Periode (1913-1939). Dem t-Test zufolge können 
diese Unterschiede als signifikant, teils sogar als hochsignifikant angesehen werden. Jedoch zeigen 
sich für die genannten Serien in der Periode vor 1893 keine signifikanten Unterschiede in den 
Wachstumsraten. In einigen Fällen variieren die Wachstumsraten sogar entgegen den Annahmen 
der Theorie langer Wellen. Diese letzteren (inversen) Fluktuationen sind in Tabelle 1 daran zu er- 
kennen, daß die Signifikanzniveaus unter 50 % liegen. 

— während bei den obengenannten Serien eine deutliche Dichotomie zwischen der Zeit vorundnach 
1893 auftritt, verzeichnet die belgische Industrieproduktion ein durchgehend hochsignifikantes 
Wellenmuster von 1832 bis 1974. Dieses letztere Ergebnis ist insofern bemerkenswert, alsessich bei 
Belgien um eine kleine und offene Wirtschaft handelt, die ohne Zweifel stark vom Weltmarkt be- 
einflußt wird. 

— die Serien für Italien und Schweden zeigen ebenso wie die belgische Serie ein signifikantes Wellen- 
muster nicht nur für die Periode 1893 bis 1974, sondern auch schon in der Zeit vor 1893. Allerdings 
sind die Signifikanzniveaus in der Periode 1861-1873 unter den 95 % Niveau, vermutlich als Folge 
der bereits erwähnten geringeren Anzahl von Beobachtungen. 

— im Unterschied zu allen anderen Serien passen die beiden englischen Reihen vor dern 1. Weltkrieg 
überhaupt nicht in das Schema langer Wellen. In Bieshaar/Kleinknecht (1984) wurde aus der gra- 
phischen Inspektion dieser Serien der Schluß gezogen, daß die englischen Daten offensichtlich eine 
Art »Lebenszyklus« aufsteigender und zerfallender Weltmarkthegemonie der britischen Industrie 
mit Höhepunkt in den 1870er Jahren reflektieren; dieser »Hegemonialzyklus« spiegelt sich auch in 
den Wachstumsraten in Tabelle 1. 

Tabelle 1 zeigt somit ein durchaus differenziertes Resultat: Mit Ausnahme der britischen Se- 

rien zeigen alle getesteten Serien zwischen 1893 und 1974 eine Variation von Wachstumsra- 

ten, die mit der Hypothese langer Wellen konsistent ist. Für die Zeit vor 1893 sind die Ergeb- 
nisse ambivalent: Während die Serien der Weltindustrieproduktion, sowie die Serien für 

Deutschland, England und Frankreich keine lange Welle zeigen, wird die Hypothese langer 

Wellen durch die belgische, die italienische und die schwedische Serie auch in der Zeit vor 

1893 gestützt. 

Das Ergebnis für die Periode 1893-1974 widerspricht somit jenen Kritikern, die wieetwa Van 

Ewijk (1981, 1982) oder Van der Zwan (1980) feststellen, daß in aggregierten »realen« Größen 

einfach keine Fluktuationen zu finden seien, die in das Schema langer Wellen passen. Ande- 

rerseits scheinen die Ergebnisse aber auch Theoretikern wie Mandel (1973) zu widerspre- 
chen, die die lange Welle als charakteristisches Phänomen der gesamter industriellen Epoche 
vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart sehen. In einer groben Generalisierung der 

Ergebnisse von Tabelle 1 könnte man auch sagen, daß die lange Welle primär relevant ist für 

den Hoch- und Spätkapitalismus und viel weniger für die »Kindheitsphase« des Kapitals. Al- 

lerdings kann gegen diese Schlußfolgerung geltend gemacht werden, daß in Bieshaar/Klein- 
knecht (1984) die statistische Qualität der getesteten Serien nicht überprüft wurde. Da die 
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Tabelle 1: Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten während der A- und B-Perioden der langen Welle, ihre Standardfehler und die Signifikanz 
der Wachstumsratenunterschiede, unter Anwendung von Mandels Lange-Wellen-Datierung. 


Land und Variable: 
ÄA-und B- Welt- Welt- Belgien Deutschland Frankreich Frankreich Schweden Italien USA Großbri- Großbri- 
Perioden: Ind.Prod. Ind.Prod. Ind.Prod. bzw.BRD Ind.Prod. NIP BIP BIP BSP tannien tannien 
(1) (2) NSP Ind. Prod. BIP 
A:1792-1825 g: 2,63 % _ _ 0,13% _ _ _ _ 2,64 % —_ 
SE: (0,25) = B = (1,32) = = ” En (0,25) = 
Signifikanzniv.: 1,1% _ _ — 15,4% _ _ _ _ 2,7% _ 
B: 1825-1847 g: 3,89 % _ 1,99 % _ 1,88 % _ _ _ _ 3,47% 2,18 % 
SE: (0,35) = (0,62) = (0,59) = = = u (0,23) (0,42) 
Signifikanzniv.: 34,9 % eo 98,4% _ 38,8% _ _ _ _ 11,7% 59,3% 
A: 1847-1873 g: 3,66 % 2,32 % 3,85 % 2,52% 1,61% _ 3,02 % 0,92% _ 3,00% 2,33 % 
SE: (0,32) (0,36) (0,33) (0,57) (0,48) z (0,57) (121) = (0,20) (0,25) 
Signifikanzniv.: 66,2 % 23,3% 99,9% 34,0% 56,9 % _ 85,5% 61,1% _ 99,1% 76,9% 
B:1873-1893 g: 3,38 % 2,80 % 1,46 % 2,95 % 1,44% = 2,20 % 0,45 % 427% 2,02 % 1,95% 
SE: (0,42) (0,37) (0,41) (0,61) (0,62) _ (0,29) (0,66) (2,98) (0,26) (0,32) 
Signifikanzniv.: 75,4 % 45,8% 99,5% 43,6% 60,3 % = 98,6% 970% 46,9 % 122% 29,7% 
A:1893-1913 g: 3,90 % 2,73% 3,48 % 2,77 % 1,73% 2,81 % 3,31% 2,65 % 4,01 % 1,47 % 1,64 % 
SE: (0,42) (0,36) (0,44) (0,63) (0,60) (1,87) (0,26) (0,62) (0,53) (0,26) (0,32) 
Signifikanzniv.: 99,9 % 97,5% 99,9% 97,7% 96,9 % 91,0% %,8 % 98,0% 99,0% 16,2 % 93,8% 
B:1913-1939 g: 1,95 % 1,63 % -0,19 % 0,83% -0,01 % -0,42 % 2,55 % 0,66 % 2,16% 1,88% 0,88% 
SE: (0,29) (0,26) (0,31) (0,44) (0,44) (0,81) (0,19) (0,44) (0,33) (0,20) (0,32) 
Signifikanzniv.: 99,9 % 99,9% 99,9% 99,9% 99,9% 9,9% 99,9% 9,9% 99,8% 99,9% 99,9% 
A:1939-1974 g: 4,68 % 3,53 % 3,30% 4,50 % 4,83 % 4,32 % 4,46 % 4,29 % 3,80% 3,06 % 2,52% 
SE: (0,24) (0,21) (0,24) (0,34) (0,37) (0,64) (0,15) (0,36) (0,27) (0,16) (0,18) 
Signifikanzniv.: 61,9 % 50,8 % 79,8% 77,4% 92,5 % 52,4% 99,9% 64,3% 748% 99% 73,0% 
B: 1974-... g 3,94% 3,46 % 1,95 % 2,65 % 1,95 % 4,04% -0,14 % . 3,26 % 2,17% -0,56 % 1,64 % 
SE: (2,31) (3,55) (1,48) (2,27) (1,78) (4,18) (1,28) (2,61) (2,28) (1,01) (134) 
g = Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate 


SE = Standardfehler der Wachstumsrate 
Signifikanzniv. = Signifikanzniveau der Unterschiede in den jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten 


Annahme nicht unrealistisch ist, daß die Serien generell für das 19. Jahrhundert weniger ver- 
läßlich sind als für das 20. Jahrhundert, müssen die (negativeren) Resultate für die Periode vor 
1893 mit größter Vorsicht interpretiert werden. 

Fine andere wichtige Beschränkung des Tests liegt in folgendem: Aus Tabelle 1 wird deutlich, 
daf esmit Ausnahme Englands in allen getesteten Serien spätestens ab den 1890er Jahren stati- 
stisch signifkante Schwankungen gibt, die im Prinzip in dasSchema langer Wellen passen; dies 
besagt jedoch noch nichts über mögliche zyklische Eigenschaften dieser Schwankungen. Auf- 
grund der relativ geringen Anzahl von beobachteten A-und B-Perioden können Kritiker der 
Hypothese langer Wellen argumentieren, daß die beobachteten Fluktuationen durch histo- 
risch einmalige, exogene Faktoren verursacht wurden, daß also von einer sich systematisch re- 
produzierenden zyklischen Wellenbewegung keine Rede sein könne. Dieses Argument ist 
durch rein quantitative Tests im Prinzip nicht zu entkräften. Die Frage, ob die beobachteten 
Schwankungen im Sinne regulär wiederkehrender Zyklen interpretiert werden können, 
hängt letztendlich davon ab, ob und inwieweit überzeugende endogene Erklärungen des obe- 
ren und unteren Wendepunktes der langen Welle gegeben werden können. 

Schon in den frühen Beiträgen über lange Wellen, so z.B. bei den Theoretikern der niederlän- 
dischen Arbeiterbewegung Van Gelderen (1913) und De Wolff (1915) wurden Überlegungen 
angestellt über den möglicherweise endogenen Charakter von Faktoren wie etwa der Öff- 
nung neuer Industriezweige, die Expansion des Kapitals in neue Territorien, Überakkumula- 
tion von Kapital, Kreditexpansion und -kontraktion, Knappheit und Überfluß an Rohstof- 
fen, Migrationsbewegungen, Goldfunde u.a. Der folgende Abschnitt ist beschränkt auf eine 
eingehende Erörterung des erstgenannten Punktes: der Öffnung neuer Industriezweige und 
Anlagesphären für Kapital. Dieser Punkt ist eng verbunden mit der oben zitierten Innova- 
tionshypothese von Schumpeter. 


II. Gibt es lange Wellen im technischen Fortschritt? 


Es hat in den letzten Jahren mehrere Versuche gegeben, Indikatoren für technische Neuerun- 
gen über längere historische Zeiträume zu versammeln. Dabei wurde generell versucht, zu 
differenzieren zwischen dem relativ breiten Strom an tagtäglichen technischen Verbesserun- 
gen und jenen Ereignissen, die relativ radikale Einschnitte in der technischen Entwicklung 
markieren. Bildhaft gesprochen geht es also um den Unterschied zwischen jenen Innovato- 
ren, die verbesserte Pferdekutschen auf den Markt bringen und jenen, die die Pferdekutschen 
abschaffen durch die Einführung der Eisenbahn oder des Autos. Mit anderen Worten: Es 
wird versucht, zu unterscheiden zwischen Innovationen innerhalb bestehender »technologi- 
scher Paradigmen« (Dosi 1982) und Innovationen, die neuetechnologische Paradigmen (und 
damit: neue Kapialanlagesphären) begründen. 

Anstelle des Begriffs neuer technologischer Paradigmen werden in der Literatur zuweilen 
auch Begriffe gebraucht wie etwa »Basisinnovationen« (Mensch 1975, Van Duijn 1979, Hau- 
stein/Neuwirth 1982), »New Technology Systems« (Freeman et al. 1982), »New Technologi- 
cal Trajectories« (Nelson/Winter 1977), »New Technological Webs« (Roobeck 1984) oder 
simpel »Major« oder »Radical Innovations« (Freeman et al. 1982a). Der Unterschied zwi- 
schen den verschiedenen Begriffen dürfte vorwiegend semantischer Natur sein. Allerdings 
haben alle Begriffe gemeinsam, daß es beim Studium praktischer Innovationsfälle zuweilen 
noch recht schwierig ist, die intendierte Unterscheidung zwischen wichtigen und weniger 
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wichtigen Innovationen vorzunehmen. Fine ausführliche Diskussion verschiedener Daten- 
sätze und der damit verbundenen methodischen Probleme kann hier nicht erfolgen (siehe 
hierzu: Kleinknecht 1984, Teil II). Die folgende Passage ist beschränkt auf die tabellarische 
Zusammenfassung der Ergebnisse einiger neuerer Studien. 


Tabelle 2: Bahnbrechende Innovationen für das 20. Jahrhundert in 5-Jahresperioden nach ver- 
schiedenen Quellen und Definitionen 


(4) 2) 8) 4) 6) (6) 
1900-1904 1 5 0 1 0 ) 
1905-1909 0 2 1 3 1 1 
1910-1914 7 6 2 3 ) 0 
1915-1919 1 2 {0} 1 ) 0 
1920-1924 3 6 4 2 6 6 
1925-1929 0 4 3 5 6) 0 
1930-1934 6 3 7 6 5 5 
1935-1939 8 14 13 12 9 11 
1940-1944 6 6 5 10 2 5 
1945-1949 5 5 3 6 7 8 
1950-1954 5 7 4 6 1 3 
1955-1959 2 8 1 3 1 2 
1960-1964 4 10 _ 1 2 7 
1965-1969 1 4 _ 3 1 5 
1970-1974 1 4 _ — _ _ 


Quellen: (1) Basisinnovationen nach Van Duijn (1983). 
2) Basisinnovationen nach Haustein/Neuwirth (1982). 
3) Basisinnovationen nach Mensch (1975). 
4) Basisinnovationen nach Mensch (1975), erweitert und korrigiert von Clark et al. (1981a). 
5) Radikal neue Produkte nach Kleinknecht (1981). 
6) Radikal neue Produkte nach Kleinknecht (1981), modifizierte Gruppierung nach den 
Vorschlägen von Freeman et al. (1982). 
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Die Zahlen in Tabelle 2 scheinen für das 20. Jahrhundert die Schumpetersche Hypothese zu 
bestätigen, daß relativ radikale Innovationen im langen historischen Zeitablauf diskontinu- 
ierlich auftreten: Es zeigt sich eine deutliche Konzentration von Innovationsfällen in der 
zweiten Hälfte der 30er Jahre und in den 40er Jahren, die sich dann im Laufe der 50er Jahre, 
2.T. auch erst in den frühen 60er Jahren, abschwächt. Allerdings ist die empirische Überzeu- 
gungskraft und Verläßlichkeit solcher Innovationsdaten ernsthaft angezweifelt worden. Be- 
sonders die ursprünglich von Mensch (1975) verbreitete Version von Innovationsschüben in 
den Tiefpunkten der langen Welle (1880er und 1930er Jahre, siehe für letzteres Spalte (3) in 
Tabelle 2), ist auf starke Kritik gestoßen (siehe Scholz 1976, Clark et al. 1981). Die Kritik be- 
zieht sich auf Punkte wie die Repräsentativität der Datenquelle, die exakte Datierung von 
Innovationszeitpunkten, die Definition des Begriffs »Basisinnovation« u.a.m. (siehe insbe- 
sondere Clark et al. 1981, S. 148). Ähnliche Kritik wurde auch an dem in Kleinknecht 
(1981) gebrauchten Datensatz (s. Spalte (5)) geäußert (siehe Freeman et al. 1982, S. 49 f.). Die 
Kritiker haben eine Anzahl Ergänzungen und Korrekturen an Menschs Liste von Basisinno- 
vationen (siehe Spalte (4)), sowie eine Regruppierung meiner Daten (siehe Spalte (6)), vorge- 
schlagen. Wie aus einem Vergleich von Spalten (3) und (4) bzw. von Spalten (5) und (6) zu se- 
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hen ist, werden die Ergebnisse dadurch in der Tat leicht modifiziert: Neben einer Konzentra- 
tion von Innovationen in den späten 30er Jahren, zeigen sich etwas mehr Innovationen in den 
40er und 50er Jahren, also in der frühen Aufschwungphase der langen Welle. Allerdings be- 
stätigen auch die korrigierten Daten nicht die Position von Clark et al. (1981), die betonen, 
daß es wegen der mit radikalen Innovationsprojekten verbundenen Risiken und Unsicher- 
heiten äußerst unwahrscheinlich sei, daß solche Innovationen sich gerade in der Depressions- 
phase der langen Wellen konzentrieren würden. Sollte es irgendeinen Einfluß der Konjunk- 
tur auf die Innovationsrate geben, so wäre eher eine Konzentration von Innovationen in der 
Prosperitätsphase der langen Wellen mit expandierenden Märkten und hohen Profiten zuer- 
warten (s. Clark et al. 1981, 5. 150). 

Aufgrund der methodologischen Zweifel, die gegen die in Tabelle 2 zusammengefaßten Inno- 
vationsindikatoren vorgebracht werden können, wurde in Kleinknecht (1984) noch eine zu- 
sätzliche unabhängige Datenquelle ausgewertet: ca. 1000 Patente, die im britischen Patent- 
amt von Baker (1976) als besonders wichtige »Schlüsselpatente« für die Periode 1640-1971 
identifiziert wurden. Ausgehend von 363 wichtigen Objekten (»Items«) suchte Baker aus 
dem großen Strom an jährlichen Patenten die für diese 363 Items jeweils wichtigsten Durch- 
bruchpatente heraus. Beim Gebrauch dieser Schlüsselpatente als Indikatoren für radikale In- 
novationen stellen sich noch einige methodische Probleme, die hier nicht erörtert werden 
können (vgl. hierzu Kapital IV in Kleinknecht 1984). Mit Hilfe eines neu-entwickelten Klas- 
sifikationsschemas (vgl. Coombs/Rleinknecht 1983) wurden die 1000 Schlüsselpatente nach 
produkt- versus prozeßbezogenen Patenten klassifiziert. Nähere Einzelheiten dieser Klassifi- 
kation sind in Kleinknecht (1984, Appendix B und Kapital IV) zu finden. Die Ergebnisse für 
die produktbezogenen Schlüsselpatente sind in Graphik I zusammengefaßt. 


Graphik 1: Alle produktbezogenen Schlüsselpatente in Baker (1976); 
Quelle: Kleinknecht 1984, S. 89. 
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Da ssich bereits bei der Durchsicht der Ursprungsdaten zeigte, daß die Schlüsselpatente in der 
Zeit von 1640 bis 1750 keinerlei nennenswerte Fluktuationen zeigten, ist Graphik I auf die 
Periode 1750-1971 beschränkt. 
In Graphik I zeigen sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert 
zwei deutliche lange Wellen produktbezogener Schlüsselpatente. Die erste reicht vom Ende 
der 1870er Jahre bis etwa 1905 und deckt damit die Depressionsphase des »2. Kondratieff«, so- 
wie die frühe Aufschwungsphase des »3. Kondratieff« ab; die zweite Welle produktbezogener 
Schlüsselpatente reicht vom Beginn der 1930er Jahre bis etwa zum Beginn der 60er Jahre. Bei 
beiden Wellen kann gesagt werden, daß das Absinken der Innovationsrate dem oberen Wen- 
depunkt der langen Welle jeweils um rund 10 Jahre vorauseilt. 
In der Periode vor 1850 zeigen sich nur schwache Fluktuationen. Die Welle von zirka 1830 
bis etwa 1855 würde im Prinzip noch in das obige Interpretationsschema passen, da sie eben- 
falls die Depressionsphase (des Schumpeterschen »2. Kondratieff«) plus die nachfolgende frü- 
he Aufsch wungsphase (des »3. Kondratieff«) abdeckt. Diese Welle ist jedoch quantitativ nicht 
sehr stark ausgeprägt. Die produktbezogeiten Schlüsselpatente von Baker (1976) scheinen so- 
mit den Eindruck von obig zitiertem Test der Nationalprodukts- und Industrieproduktions- 
serien zu bestätigen, daß das Konzept langer Wellen für den frühen Kapitalismus weniger re- 
levant ist. Im Unterschied zu den Produktpatenten sind die prozeßbezogenen Patente relativ 
schwierig zu interpretieren. Diese sind hier nicht wiedergegeben (siehe hierzu Kleinknecht 
1984, $. 89). Insgesamt scheinen die letzteren stärker mit den kürzeren Konjunkturzyklen zu 
korrespondieren. Dabei scheint es als ob die prozeßbezogenen Patente jeweils nicht nur 
»Peaks« in den Depressionsphasen, sondern auch in den mittleren bis späten Aufschwungs- 
phasen der langen Welle verzeichnen. Während der Nachkriegszeit scheint es, als ob sich Pro- 
duktpatente und Prozeßpatente gegensätzlich bewegen (vgl. Kleinknecht 1984, Kapitel IV); 
es scheint also im Zuge der langen Welle nach dem 2. Weltkrieg eine Verschiebung im Ver- 
hältnis von Produkt- zu Prozeßinnovationen zugunsten der letzteren stattgefunden zu ha- 
ben. Diese Beobachtung kann auch in einem anderen, unabhängigen Datensatz gefunden 
werden, der vor kurzern von den Kritikern der Innovationsschubhypothese präsentiert wur- 
de. Dabei handelt es sich um 195 »Radical Innovations« in der britischen Industrie im Zeit- 
raum 1920-1980 (vgl. Freeman et al. 1982a). Diese 195 besonders wichtigen Innovationen 
wurden von Innovationsexperten aus einer Datenbank von mehr als 2000 Innovationen aus- 
gesucht. Letztere beruht auf Interviews mit Managern aus zahlreichen Branchen (zirka 50 %) 
der verarbeitenden Industrie (für nähere Details siehe Freeman et al. 1982). 
Die Verteilung dieser 195 Innovationen über den Zeitraum 1920-1980 ist in Graphik 2 wie- 
dergegeben. Bei der Interpretation dieser Graphik ist zu berücksichtigen, daß die Daten (wie 
von den Autoren selbst eingeräumt) möglicherweise die Innovationen der Zwischenkriegs- 
zeit unterschätzen, da die Periode von 1945 bis 1980 sehr viel gründlicher untersucht wurde 
als die Zeit vor 1945. Außerdem wird vermutlich die Anzahl der kriegsrelevanten Innovatio- 
nen aus den 40er Jahren unterschätzt, da u.a. die Flugzeugbaubranche nicht erfaßt ist. Es ist 
wohl überflüssig hinzuzufügen, daß die Auswahl der 195 radikalen Innovationen nach sub- 
jektivem Urteil der verschiedenen Experten erfolgt ist. Dennoch kann in Bezug auf Graphik 
2 gesagt werden, daß die Kritiker der Innovationsschubhypothese auch durch ihre eigenen 
. Daten nicht unterstützt werden. Die Daten zeigen einen deutlichen Peak in den späten 30er 
- Jahren. Auch der zweite Peak am Ende der 50er Jahre ist noch konsistent mit den obig behan- 
delten Daten, insbesondere wenn man berücksichtigt, daß es sich um englische Innovationen 
handelt, die der erstmaligen Einführung einer Innovation auf Weltmarktniveau mit einem 
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time-lag folgen können. Zusammenfassend kann somit gesagt werden, daß der Eindruck von 
den Daten über bahnbrechende Innovationen aus Tabelle 2 bestätigt wird durch zwei Daten- 
sätze aus völlig unabhängiger Quelle: die produktbezogenen Schlüsselpatente in Graphik 1 
und die radikalen Innovationen in Graphik 2. Die verschiedenen Datensätze bestätigen die 
Hypothese, daß wichtige innovative Durchbrüche im längeren historischen Zeitablauf nicht 
zufallsverteilt sind, sondern schubweise während der Depressionsphase und der frühen Auf- 
schwungsphase der langen Welle auftreten. 


Graphik 2: 195 radikale Produkt- und Prozeßinnovationen in der britischen Industrie nach 
Freeman et al. (1982) (fünfjährige gleitende Durchschnitte). 
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Wie ist diese Beobachtung theoretisch zu erklären? Warum werden die äußerst risikoreichen 
radikalen Innovationen gerade in der Depressionsphase der langen Welle so massiv einge- 
führt, in einer Zeit also, in der die Risiken und Unwägbarkeiten nicht nur der ökonomischen 
Entwicklung im engeren Sinne, sondern der gesellschaftlichen Entwicklung schlechthin am 
größten sind? Warum geschieht dies nicht — wie Freeman et al. argumentieren — während 
der Prosperitätsphasen? Eine Antwort könnte sein, daß während der Prosperitätsphase nicht 
nur die Risiken, sondern auch die Anreize für radikale Innovationen geringer sind. Solange 
die bestehenden Produktlinien noch rasch expandieren, ist es kurzfristig profitabler, die In- 
novationsanstrengungen auf schrittweise Verbesserungen an letzteren zu konzentrieren. Die 
Tendenz, sich auf die Entwicklung bestehender Technologien und Anlagesphären zu kon- 
zentrieren, kann noch verstärkt werden durch den Umstand, daß radikal neue Technologien 
oft eine lästige Substitutionskonkurrenz zu bestehenden Industrien bedeuten: In einem Pro- 
zeß »schöpferischer Zerstörung« (Schumpeter) verdrängt z.B. die Dampfmaschine das Was- 
serrad, oder der Ottomotor wiederum die Dampfmaschine, werden natürliche durch synthe- 
tische Fasern verdrängt, wird die Stellung der Eisenbahnen untergraben durch Auto und 
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Flugzeug, ersetzen Kunststoffe Metalle, das Öl die Kohle usw. Natürlich haben Unterneh- 
ıner, die in die jeweils alte Technologie investiert haben, kein Interesse am Aufkommen einer 
solchen Substitutionskonkurrenz. 

Wie Rosenberg/Frischtak (1983) hervorgehoben haben, wird das Festhalten an der alten 
Technologie auch dadurch begünstigt, daß die Ausbildungsysteme, und vor allem die Lehrin- 
halte für Techniker und Ingenieure, jeweils auf die Bedürfnisse der etablierten Industrien und 
ihrer politischen Lobby zugeschnitten sind. Darüber hinaus haben die Kapitale in den eta- 
blierten Industrien und Technologien auch Mittel und Wege, um neue Substitutionstechno- 
logien gezielt zu bekämpfen. In diesem Zusammenhang ist der sog: »sailing ship« Effekt wich- 
tig: das Aufkommen einer neuen Konkurrenztechnologie kann erheblich behindert werden 
durch verstärkte Anstrengungen, die etablierte Technologie attraktiver zu machen. Rosen- 
berg (1982) nennt eine Reihe von Beispielen für diese Form technologischer Konkurrenz: 

»Das Wasserrad wurde während mindestens einem Jahrhundert nach der Einführungvon Watts Dampf- 
maschine fortwährend erheblich verbessert; das hölzerne Segelschiff erfuhr zahlreichetiefgreifende und 
einfallsreiche Verbesserungen lange nach der Einführung des eisernen Dampfschiffs. Man vermutet, daß 
während der zwanziger Jahre die Konkurrenz von Seiten des Benzinmotors verantwortlich war für zahl- 
reiche technologische Verbesserungen an der Dampfmaschine, und in derselben Periode stimulierte die 
Konkurrenz des (drahtlosen) Radios Experimente, die zu einem neuen und verbesserten Typ von Kabel 
führten, der 1924 eingeführt wurde. Der Welsbach-Mantel (vielleicht die wichtigste Einzelverbesserung 
in der Gasbeleuchtung) wurdeeingeführt, nachdem die Elektrobeleuchtungbegonnen hatte, die Attrak- 
tivität der Gasbeleuchtung in Frage zu stellen. Der Gasmantel von Welsbach brachte eine erhebliche 
Steigerung der Lichtmenge, die von einer Standard-Gaslampe produziert werden konnte. Nicht nur die 
Ausbreitung (Diffusion) von Technologien, sondern auch die Anstrengungen zur Entwicklung neuer 
Technologien können erheblich beeinflußt werden von den Erwartungen bezüglich zukünftiger Ver- 
besserungen und der fortdauernden Überlegenheit bestehender Technologien. Eine Erklärung für das 
langjährige geringe Interesse an der Entwicklung des Elektromotors ist in der Überzeugung von der 
überwältigenden und gegenüber jeglicher Herausforderung erhabenen ökonomischen Überlegenheit 
der Dampfmaschine zu suchen. In der Entscheidung, während der Frühgeschichte des Automobils For- 
schung über Elektroautos zu vernachlässigen, spiegelt sich die damals gerechtfertigte Überzeugung von 
der völligen Überlegenheit des Benzinmotors (...). In ähnlicher Weise war auch der begrenzte Einstiegin 
die Kernenergie während des letzten Vierteljahrhunderts beeinflußt von den fortwährenden Verbesse- 
rungen in der thermischen Ergiebigkeit der althergebrachten aber scheinbar noch immer überlegenen 
fossilen Energieträger.« (Rosenberg 1982, $. 115 f. f. Übersetzung A. K.) 

In bezug auf die Entwicklungsgeschichte neuer Industrien und Technologien wird in der Inno- 
vationsliteratur oft mit einer Art »Lebenszyklus«-Konzept argumentiert: Neu aufkommende 
Technologien sind in der Frühphase ihrer Entwicklung äußerst forschungs- und entwicklungs- 
intensiv und mit einer hohen Rate von Produkt-und Prozeßverbesserungen verbunden, die via 
Qualitätsverbesserung und Kostensenkung die Absatzchancen fortlaufend verbessern. Im Lau- 
fe der Zeit wird jedoch eine Art Gesetz abnehmenden Zusatznutzens weiterer Verbesserungs- 
anstrengungen wirksam (m.E. erstmalig formuliert durch Wolf 1912). Ausgehend von obig dis- 
kutierter Innovationsschubhypothese kann unterstellt werden, daß diese »Lebenszyklen« ten- 
denziell synchron verlaufen. Es erscheint damit plausibel anzunehmen, daß in der 
ersten Hälfte des Aufschwungs der langen Welle die Rate an nachfragestimulierenden Produkt- 
und Prozeßinnovationen besonders hoch ist. Dabei ist es wahrscheinlich, daß nicht nur die ho- 
he Innovationsrate den Absatz stimuliert, sondern auch umgekehrt, daß die expandierende 
Nachfrage wiederum extra Möglichkeiten und Anreize für weitere Forschungs- und Entwick- 
lungsanstrengungen (FuE) schafft (»demand-pull« Effekt). Ohne Zweifel ist damit der obenge- 
nannte »sailing ship« Effekt während der Aufschwungsphase der langen Welle besonders stark. 
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Diesem Argument zufolge müßten neue Konkurrenztechnologien »warten«, bis die entschei- 
denden Verbesserungsmöglichkeiten innerhalb der bestehenden Technologien ausgeschöpft, 
bzw. diese Technologien »ausgereift« sind. Daraus kann abgeleitet werden, daß in der Prospe- 
ritätsphase der langen Welle die Bedingungen günstig sind für Innovationen innerhalb der be- 
stehenden technologischen »Paradigmen«, nicht jedoch für die Errichtung neuer Paradigmen. 
Die Bedingungen für radikale Innovationen können sich in dem Maße verbessern, wie die be- 
stehenden Industrien ihre Expansionsgrenzen erreichen und wie sich in der depressiven Pha- 
se der langen Welle Marktsaturation und Überkapazitäten geltend machen. Will das Kapital 
auch weiterhin dem Spruch: »akkumuliert, akkumuliert: das ist Moses und der Propheten!« 
(Marx) gehorchen, so bleibt keine andere Wahl als sich entweder auf den zunehmend mörde- 
rischen Konkurrenzkampf in den etablierten Anlagesphären einzulassen, oder neue Anlage- 
sphären zu erschließen. Dabei ist das Argument sicherlich berechtigt, daß die depressive Pha- 
se der langen Welle mit allen Risiken und Unsicherheiten zukünftiger Marktentwicklungim 
Prinzip kein vorteilhaftes Milieu ist für die Einführung hochriskanter Innovationen. Viel- 
leicht liegt hier ein mehr fundamentaler Widerspruch kapitalistischer Technikentwicklung: 
Der Druck zum risikoreichen Umschalten auf neue Technologien ist gerade dann am stärk- 
sten, wenn auch die Risiken zukünftiger Marktentwicklung am größten sind. Im Zuge der 
langanhaltenden Depressionsphase der langen Welle findet somit unter den denkbar ungün- 
stigsten Bedingungen eine durch die Profitlogik zu diesem Zeitpunkt erzwungene Restruktu- 
rierung der technologischen Basis der Kapitalakkumulation statt. Ein Verweis auf das 
Deutschland der 30er und 40er Jahre möge illustrieren, was das für die gesellschaftliche Ent- 
wicklung bedeuten kann. Selbstverständlich wird hier der technologische Restrukturie- 
rungsprozeß in der Krise nur als er (wenngleich als ein äußerst wichtiger) Aspekt krisenhaf- 
ter gesellschaftlicher Restrukturierung begriffen. Freeman (1982), Hoeksema (1984), Huber 
(1982), Namenwirth (1973), Perez (1973), Salvati (1983) oder auch Screpanti (1984) haben in 
unterschiedlicher Weise wichtige soziale, politische, institutionelle oder kulturelle Teil- 
aspekte im Restrukturierungsprozeß des »ensembles« der gesellschaftlichen Verhältnisse in 
der Krise behandelt. Obwohl sich meine Abhandlung hier ausschließlich um die technologi- 
sche Restrukturierung dreht, können die dabei gewonnenen Ergebnisse letztendlich nur be- 
friedigend interpretiert werden, wenn man die technologische Restrukturierung als Teil ei- 
nes allgemeinen gesellschaftlichen »Strukturbruchs« (Altvater) begreift, der die »soziale 
Struktur der Akkumulation« (Gordon et al. 1982, 1983) einschneidend verändert. 

Auf der Ebene der Technologie drückt sich dieser Restrukturierungsprozeß in z. T. entgegenge- 
setzten Bewegungsrichtungen verschiedener Innovationsindikatoren aus. Im folgenden wird 
versucht zu zeigen, daß diese scheinbar widersprüchlichen Entwicklungstendenzen durchaus 
zu begreifen sind mit Hilfe einer deutlichen Unterscheidung nach 7yper von Innovationen. 
Freeman et al. (1982) haben versucht, mit einem Verweis auf Daten für Forschungs- und Ent- 
wicklungsausgaben (FuE) und Patentaktivitäten das Argument zu entkräften, daß sich die 
Rate radikaler Innovationen im Gefolge der wirtschaftlichen Depression erhöht: 


»Es gibt... ein weiteres relevantes empirisches Beweisstück, das für die Kontroverse von Belangist ... Wenn 
gezeigt werden könnte, daß Unternehmungen auf die Depression dergestalt reagieren, daß sie ihre For- 
schungs- und Entwicklungsanstrengungen aufstocken und ihre Patentanfragen erhöhen, dann würde dies 
Kleinknechts Ansicht über unternehmerisches Verhalten erheblich unterstützen ... Werin jedoch die em- 
pirischen Beweise anzeigen, daß Unternehmungen als Reaktion auf die Depression ihre Forschungs-, Er- 
findungs- und technischen Entwicklungsaktivitäten generell beschneiden, so begründet dies weitere Zwei- 
fel an der Hypothese, daß die Depression Basisinnovationen beschleunigt.« (ibid, $. 58, Übersetzung A.K.) 
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In Bezug auf FuE-Ausgaben verweisen die Autoren dann auf Daten von Terleckji (1963), der 
für den Tiefpunkt der Depression in den Jahren 1931-1934 ein mehr als 10%iges Absinken 
der FuE- Ausgaben in der US-Industrie feststellt. Darüber hinaus präsentieren Freeman etal. 
Daten über angefragte und verliehene Patente in den USA von 1840 bis 1980. Diese letzteren 
sindin Graphik 3 wiedergegeben. Ausden Patentdaten ziehen Freeman et al. den Schluß, daß 
diese sich im großen und ganzen parallel mit den ökonomischen Fluktuationen bewegen, 
d.h. die depressive Phase der langen Welle ging in der Tat mit einem dramatischen Absinken 
der FuE und der Patentaktivitäten einher. 

Um den Gegensatz zwischen den eingangs zitierten Daten über radikale Innovationen und den 
von Freeman et al. zitierten Daten zu begreifen, ist die bereits erwähnte Unterscheidung wich- 
tig zwischen Innovationen innerhalb bestehender technologischer Paradigmen und Innova- 
tionen, die neue Paradigmen etablieren. Die von Freeman et al. zitierten Daten über FuE und 
Patentaktivitäten für die USA stehen primär als Indikatoren für den breiten Strom an Innova- 
tionen innerhalb bestehender Technologien und Branchen. Die sinkende Innovationsrate in- 
nerhalb der letzteren ist ein Ausdruck zunehmender Perspektivlosigkeit weiterer Investitionen 
in ausgereifte Technologien für tendenziell saturierte Märkte und dokumentiert zugleich die 
Notwendigkeit zur Erschließung neuer Anlagesphären. Das letztere drückt sich aus in einer ho- 
hen Rate radikaler Innovationen. Die Daten von Freeman et al. sind somit völligkonsistent mit 
den aus den übrigen Daten gezogenen Schlußfolgerungen. 

Diese Interpretation wird übrigens noch unterstützt durch Daten über die jährliche Neu- 
gründung industrieller FuE-Laboratorien in der US-Industrie. Während die von Freeman et 
al. zitierten Daten von Terleckji (1963) während der Jahre 1931-1934 ein 10%iges Sinken der 
globalen FuE-Ausgaben in der US-Industrie anzeigen, gibt es einen raschen Anstieg der jähr- 
lichen Anzahl neuer FuE-Laboratorien, gerade auch in der Periode 1929-1936 (cf. Klein- 
knecht, 1984, S. 112). 


Graphik 3: Patentaktivitäten in der USA (1840-1980) nach Freeman et al. 1982, S. 60. 
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Interpretieren wir die Daten über die Neugründung von industriellen FuE-Laboratorien als 
lead-Indikator für das Umschalten auf neue Technologien, so sind sie konsistent mit den ver- 
- schiedenen Indikatoren radikaler Innovationen. Da die Kosten für die Neugründung von 
Forschungslaboratorien in den globalen FuE-Ausgaben enthalten sind, muß davon ausge- 
gangen werden, daß die Budgetkürzungen für alte FuE-Laboratorien viel einschneidender ge- 
wesen sein müssen, als dies in dem von Terleckji gegebenen globalen Durchschnitt von 10% 
zum Ausdruck kommt. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, daß nur ein scheinbarer Widerspruch besteht zwi- 
schen den globalen FuE- Ausgaben und Patentaktivitäten einerseits und den Daten über radt- 
kale Innovationen andererseits. Die unterschiedliche Bewegungsrichtung beider Typen von 
Innovationen unterstützt die These, daß in der Depressionsperiode der 30er Jahre ein techno- 
logischer Restrukturierungsprozeß stattgefunden hat, bei dem alte Branchen und Technolo- 
gien untergegangen und neue entstanden sind. 
Wenn die Hypothese über den Zusammenhang zwischen Innovationsschüben und langen 
Wellen in der Ökonomie realistisch ist, dann müßte sich zeigen lassen, daß die im Restruktu- 
rierungsprozeß der Krise entstandenen neuen Technologien eine entscheidende Rolle spielen 
im nachfolgenden Aufschwung. Darauf wird im folgenden Abschnitt eingegangen. 


IE. Innovation und Wachstum im Nachkriegsboom 


Wer jeüber den Zusammenhang von Innovation und Wachstum gearbeitet hat, weiß, daß es 
nicht einfach ist, die Wachstumseffekte einzelner Technologien zu bestimmen. Zum einen 
bietet die amtliche Statistik nur wenige Daten an (und auch meistens nicht über genügend lan- 
ge Zeiträume hinweg), die geeignet wären, das Wachstum neuer, innovativer Industrien mit 
fein unterteilten Daten zu verfolgen. Zum anderen sind die »forward« und »back ward link- 
ages« dieser neuen Industrien schwierig zu erfassen: Neue Technologien schaffen nicht nur 
Wachstum innerhalb»ihrer«eigenen Branche; dasieselbst Inputs (Investitionsgüter, Rohstof- 
fe, Komponenten etc.) nötig haben und ihrerseits auch selbst wieder Inputs für andere Bran- 
chen liefern können, entstehen wichtige Wachstumseffekte in vor- und nachgelagerten Sekto- 
ren. Ein Versuch, die Wachstumseffekte der Basistechnologie Automobil in der US-Industrie 
zu messen, wurde von Rostow unternommen. Die dabei aufgetretenen Probleme können als 
prohibitiv für weitere derartige Studien angesehen werden (siehe Rostow 1978). 

Ich habe deshalb eine andere Vorgehensweise gewählt. Diese besteht aus einem systemati- 
schen Vergleich der verschiedenen Branchen der verarbeitenden Industrie in bezug auf Inno- 
vatıon und Wachstum. Als Innovationsindikatoren standen dabei eine internationale Stich- 
probe von 500 wichtigen Innovationen für den Zeitraum 1953-1973 zur Verfügung (vgl. 
Gellman Research Associates 1976). Als Wachstumsindikatoren wurden Daten des DIW 
(1973/1975/ 1978) für die deutsche Industrie gebraucht. Da für jeden der 500 Innovationsfälle 
die Ursprungsbranche gegeben war, konnten diese über 30 Branchen der westdeutschen In- 
dustrie verteilt und ein quantitativer Indikator (Anzahl Innovationen per 1000 Beschäftigte, 
bzw. per Einheit Output) gebildet werden (für nähere Details siehe Kleinknecht 1984 a). Bei 
einer einfachen Korrelationsanalyse stellte sich heraus, daß die (einseitige) Verteilung der In- 
novationen über die diversen Branchen der verarbeitenden Industrie hochgradig korreliert 
ist mit Unterschieden in den Wachstumsraten der industriellen Nettoproduktion im Zeit- 
raum 1951-1970 (vgl. ıbid.). Zugleich konnte gezeigt werden, daß die einseitige Konzentra- 
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tion von Innovationen während des Zeitraumes 1953-1973 in Branchen wie Elektrotechnik/ 
Elektronik, Feinmechanik/Optik, Chemie, Kunststoffverarbeitung, Straßen- und Luftfahr- 
zeugbau, Mineralölverarbeitung u.a. starke Übereinstimmung zeigt mit der branchenweisen 
Verteilung der obig diskutierten Schlüsselpatente von Baker für die Periode 1930-1955. Über- 
dies konnte aus obig zitierten Daten über die Neugründung von industriellen Forschungsla- 
boratorien ersehen werden, daß es vor allem während der 1930er Jahre eine hohe und steigen- 
de Zahl an Neugründungen gerade in diesen Branchen gegeben hat (vgl. Kleinknecht 1984, 
$. 112 ff.). Es kann damit gesagt werden, daß die in der Folge der Depression der langen Welle 
der 30er Jahre in GanggekommeneRestrukturierung der technologischen Basisdie branchen- 
weise Verteilung von Innovation und Wachstum während des gesamten nachfolgenden Auf- 
schwungs stark beeinflußt hat. Diese Folgerung wird außerdem unterstützt durch den Um- 
stand, daß diebranchenweise Verteilung der 500 Innovationen während der gesamten Periode 
1953-1973 relativ konstant geblieben ist (siehe Kleinknecht 1984 a). 

In einer späteren Studie wurden diese 500 Innovationen nach Produkt- versus Prozeßinnova- 
tionen klassifiziert. Dabei stellte sich heraus, daß der überwältigende Teil der Produktinno- 
vationen innerhalb der obengenannten Wachstumsbranchen konzentriert ist. Die übrigen 
Branchen weisen überhaupt nur wenige, und dabei überwiegend Prozeßinnovationen auf 
(für nähere Einzelheiten siehe Coombs/Rleinknecht 1983). 

Allerdings hat im Zeitraum 1953-1973 innerhalb der innovativen Wachstumsindustrien 
auch eine Verschiebung von Produkt- nach Prozeßinnovationen stattgefunden. Dieser letz- 
tere Prozeß drückt sich auf zwei verschiedene Weisen aus. Zum einen hat innerhalb der Stich- 
probe von 500 Innovationen der prozentuale Anteil der Innovationen mit Ursprung in den 
Investitionsgüterindustrien zugenommen (siehe Graphik 5); zum anderen hat innerhalb der 
obengenannten Wachstumsindustrien der Anteil der (nach verschiedenen Definitionen) als 
»Prozeßinnovationen« klassifizierten Fälle zugenommen (siehe Graphik 6, für nähere Ein- 
zelheiten siehe Coombs/Kleinknecht 1983). Dieses Ergebnis ist konsistent mit dem Ein- 
druck aus Graphik 2 mit den englischen Innovationen von Freeman et al. 


Graphik 5: Jährliche Anteile (in %) der Innovationen mit Ursprung in den Investitionsgü- 
terindustrien in der Gesamtstichprobe. 
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Graphik 6: Jährliche Anteile (in %) der Prozeßinnovationen in 8 innovativen Wachstumsin- 
dustrien. 
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Quelle: Kleinknecht 1984, $. 145. 


Die obigzitierten Ergebnisse wurden überdies noch bestätigt in einer unabhängigen Studie für 
27 Branchen der niederländischen Industrie (siehe Kleinknecht 1982). In dieser Studie zeigte 
sich ebenfalls eine hohe Korrelation zwischen Innovationen per Branche (gemessen mit der 
Anzahl Patentanfragen per 1000 Beschäftigte) unddem Wachstumstempo verschiedener Indi- 
katoren der Kapitalakkumulation. Bei letzteren wurde (in einer sicher recht groben Unter- 
scheidung) zwischen »rationalisierenden« Investitionen (= neue Maschinen) und »erweitern- 
den« Investitionen (= Investitionen in Gebäude und Transportmittel, Grundstückskäufe) 
unterschieden. Dabei zeigte sich, daß die »rationalisierenden« Investitionen in den späten 60er 
Jahren etwas besser mit dem Patentindikator korreliert waren als die »erweiternden« Investi- 
tionen. Außerdem war ein Indikator für die Verschiebung von »rationalisierenden« nach »er- 
weiternden« Investitionen ebenfalls signifikant korreliert mit der Patentintensität der 27 
Branchen. Die Stärke des Rationalisierungsdralls innerhalb der hoch patentintensiven Bran- 
chen ist konsistent mit der in den obigen Graphiken illustrierten Verschiebung von Produkt- 
nach Prozeßinnovationen innerhalb der Wachstumsindustrien. 

Im folgenden soll versucht werden, eine Verbindungslinie zu ziehen zwischen den obigen Er- 
gebnissen und neueren (über-Jakkumulationstheoretischen Interpretationen des Nachkriegs- 
wachsturmns, die die industrielle Profitrate und Indikatoren für die organische Zusammenset- 
zung des Kapitals (Kapitalproduktivität) als zentrale Variable des Akkumulationsprozesses 
betrachten (siehe Altvater et al. 1979). 

Der Profitratenindikator von Altvater et al. zeigt bis zur Mitte der 50er Jahre eine steigende 
und danach eine (nur durch kurze zyklische Aufschwünge unterbrochene) fallende Tendenz. 
Ähnliches gilt für die Kapitalproduktivität als Indikator für die organische Zusammenset- 
zung des Kapitals (vgl. ibid.). Dieses Ergebnis gilt für die westdeutsche Industrie als ganzes in 
der Periode 1950-1977. Eine Aufspaltung der Industrie in 30 Branchen zeigt jedoch noch in- 
teressante Differenzierungen: Während für traditionelle, wenig innovative Industrien die 
Profitrate ab Mitte der 50er Jahre (in einigen Fällen auch schon früher) zu sinken beginnt, zei- 
gen die obengenannten Wachstumsindustrien während der gesamten 50er Jahre, und z.T. 
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auch weit in die 60er Jahre hinein steigende Profitraten. Die Wendepunkte von steigenden 
nach fallenden Profitraten sind im einzelnen (vgl. Kleinknecht 1980): 


Chemie: 1969 (oder 1974) 
Mineralölverarbeitung: 1970 
Flugzeugbau: 1960 
Straßenfahrzeugbau: . 1960 
Elektrotechnik: 1960 


Kunststoffverarbeitung: 1969 (oder 1973) 


Lediglich die Profitrate der Feinmechanik/Optik-Industrie überschreitet bereits 1955 ihren 
Höhepunkt. Ähnliches gilt für die Kapitalkoeffizienten, deren Verlauf stark mit dem Profit- 
ratenindikator korreliert zu sein scheint (vgl. hierzu ähnliche Ergebnisse für eine Reihe von 
anderen Ländern bei Hill 1979). 

Die Bewegungsrichtung der Kapitalproduktivität wird bestimmt durch die Entwicklung der 
Kapitalintensität und der Arbeitsproduktivität. Das Sinken der Kapitalproduktivität erklärt 
sich aus dem Umstand, daß die Steigerungsraten der Arbeitsproduktivität die steigende Ka- 
pitalintensität nicht mehr kompensieren können. Die Hauptursache für das Sinken der Ka- 
pitalproduktivität dürfte dabei vermutlich in den sinkenden (positiven) Zuwachsraten der 
Arbeitsproduktivität liegen. Dies muß hier nicht im einzelnen ausgeführt werden; das Phä- 
nomen des »productivity slow down« ist hinreichend dokumentiert (siehe etwa Scherer 
1984, Denison 1979, Baily 1982). Aus obig Gesagtem kann abgeleitet werden, daß von den 
hoch innovativen Wachstumsindustrien eine temporäre Gegentendenz gegen den Fall der 
allgemeinen Profitrate ausgegangen ist. Diese Gegentendenz ergab sich vor allem aus den 
überdurchschnittlich hohen Innovationsraten und Wachstumsraten der Arbeitsproduktivi- 
tät in diesen Industrien. Offensichtlich haben diese Industrien einen »Lebenszyklus« durch- 
laufen, an dessen Beginn eine hohe Rate von Produkt- und Prozeßinnovationen stand; die 
hohe Rate an Prozeßinnovationen hat dabei via hohe Steigerungsraten der Arbeitsprodukti- 
vität die Kapitalproduktivität und die Profitraten in diesen Industrien günstig beeinflußt; 
zugleich hat die hohe Produktinnovationsrate Nachfragewachstum und Erweiterungsinve- 
stitionen begünstigt. Durch letzteres sind die negativen Folgen hoher Wachstumsraten der 
Arbeitsproduktivität für den Arbeitsmarkt nicht nur kompensiert, sondern zeitweilig sogar 
überkompensiert worden. Während der 1950er und der 60er Jahre hat der »Erweiterungsef- 
fekt« des technischen Fortschritts den »Freisetzungseffekt« übertroffen. In der in 
Coombs/Kleinknecht (1983) konstatierten Verschiebung von Produkt- nach Prozeßinno- 
vationen während des Nachkriegsbooms liegt somit auch eine Erklärung für das Nachlassen 
des Erweiterungseffekts. 

Zugleich muß festgestellt werden, daß das zunehmende Gewicht der Prozeßinnovationen 
innerhalb des Innovationsvolumens das Absinken der Wachstumsraten der Arbeitsproduk- 
tivität nicht verhindert hat. Eine Erklärung hierfür könnte darin liegen, daß innerhalb des 
Lebenszyklus innovativer Industrien eine Art Ertragsgesetz wirksam ist, d.h. in einer späte- 
ren Phase des Wachstumszyklus gibt es möglicherweise einen abnehmenden Nutzeffekt 
weiterer Innovationsanstrengungen. Diese Hypothese ist allerdings mit dem hier gebrauch- 
ten Material kaum zu überprüfen. Es gibt jedoch Untersuchungen für die USA, die eine ab- 
nehmende Profitabilität von FuE-Investitionen für die 7Der Jahre zu beweisen versuchen 
(siehe Ravenscraft/Scherer 1982). 
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IV. Einige Schlußbetrachtungen 


Ein wichtiger Konkurrent zur Theorie der langen Wellen sind Theorien über Stadien kapi- 
talistischer Entwicklung (siehe etwa die Diskussion bei Altvater 1982). Wellentheoretiker 
sind im allgemeinen Generalisten und denken stark deterministisch, in allgemeinen Gesetz- 
mäßigkeiten. Stadientheoretiker sind demgegenüber eher Detailisten. Sie betonen den ho- 
hen Stellenwert historisch einmaliger Ereignisse und legen großen Wert auf (oft irreversible) 
strukturelle Verschiebungen und qualitative Brüche in der Entwicklungsgeschichte des Ka- 
pitalismus (Kriege und Revolutionen, Monopolisierung, Staatsintervention, Entstehen der 
Arbeiterbewegung, Bedeutungsverlust des individuellen Erfinders und Kleinunternehmers 
zugunsten des professionellen FuE-Labors in Großunternehmen etc.). Die letztgenannten 
Punkte werden von den Wellentheoretikern zwar nicht ignoriert, aber doch deutlich herun- 
tergespielt (Argumentationsmuster: »Der Kapitalismus bleibt halt doch Kapitalismus, auch 
wenn...«). Dieses Papier ist von einem Wellentheoretiker geschrieben. Nichtsdestoweniger, 
will man die oben entwickelte historische Kriseninterpretation gebrauchen für realistischere 
Spekulationen über ökonomische Entwicklungsperspektiven in den 1990er Jahren, so muß 
ein wichtiger qualitativer Bruch beachtet werden: Durch die Entwicklung der Basistechno- 
logie »Microelektronika« ist eine neue Dimension von Automatisierung möglich. Dies be- 
deutet nicht nur, daß nun auch Kontroll- und Überwachungsfunktionen leichter automati- 
siert werden können, es bedeutet außerdem, daß im Rahmen flexibler Automatisierung auch 
relativ kleine Serien ökonomisch rentabel automatisiert (roboterisiert) werden können (vgl. 
Coombs 1981). Wie aus vielen Fallstudien bekannt ist, ermöglicht dieses qualitativ höhere 
‚Niveau von Automatisierung enorme Sprünge in der Entwicklung der Arbeitsproduktivi- 
tät. Aufgrund der schwachen Investitionstätigkeit breitet sich diese neue Automatisicrungs- 
technologie jedoch momentan noch nicht sehr schneli aus, was sich u.a. auch in den noch 
immer schwachen Zuwachsraten der Arbeitsproduktivität ausdrückt. Dies kann sich jedoch 
entscheidend ändern, wenn ein neuer Aufschwung der langen Welle und damit der Investi- 
tionen stattfinden wird. Da die neuen Automatisierungstechnologien im Prinzip in alle eta- 
blierten Industriezweige Einzug halten werden, ist hier eine wahre Welle von Produktivi- 
tätssteigerungen zu erwarten. Angesichts mehr oder weniger saturierter Märkte ist es wenig 
wahrscheinlich, daß ein solcher Produktivitätsschub durch das Produktionswachstum 
kompensiert werden kann. Negative Effekte für den Arbeitsmarkt sind daher sehr wahr- 
scheinlich. Die in den neu entstehenden Industrien geschaffenen Arbeitsplätze werden dar- 
an nicht sehr viel ändern, da auch in den neuen Zweigen von Anfang an die Automatisie- 
rung zum Zuge kommt. Hierin liegt ein wichtiger Unterschied zu den neuen Industrien der 
1940er und 50er Jahre. Somit erscheint für den möglicherweise in den 1990er Jahren stattfin- 
denden Aufschwung der langen Welle (anders als in den 50er Jahren) das joblose Wachstum 
als eine reale Möglichkeit. Das Problem der Arbeitslosigkeit kann demnach nicht entweder 
durch Wachstum oder durch Arbeitszeitverkürzung gelöst werden. Im Gegenteil: Gerade 
wenn die Investitionen wieder anziehen, könnte sich eine erhebliche Arbeitszeitverkürzung 
als arbeitsmarktpolitisch dringend notwendig erweisen. 
Eine andere Frage betrifft den möglichen Schub an neuen Technologien, der einen neuen 
Aufschwung tragen könnte. In der Literatur werden dabei vor allem zwei Kandidaten gehan- 
delt: Biotechnologie und neue Informationstechnologien (vgl. etwa FAST 1984). Aus zahlrei- 
chen Fallstudien über Innovationen der 30er Jahre kann leicht ersehen werden, daß die einzu- 
schlagende Innovationsrichtung stark politisch beeinflußbar ist: Innovationen wie Silikon, 
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Terylen, Kortison, Radio, Xerographie, Tonbänder, Flugzeuge, Helikopter usw. sind wegen 
ihrer militärischen Bedeutung mit z.T. erheblichen Mitteln von staatlicher Seite unterstützt 
worden (el. etwa Mahdavi 1972). Auch in der gegenwärtigen Depressionsperiode ist es eine 
erstrangige politische Frage, ob der Großteil der innovativen Ressourcen wieder vom mili- 
tär-industriellen Komplex vereinnahmt wird, oder ob es gelingt, die Mittel für friedliche Pro- 
jekte freizumachen. Die Milliardenbeträge an FuE, die z.B. für Ronald ReagansSTAR WAR 
Szenario verplant sind, könnten ohne weiteres auch für Forschungs- und Investitionspro- 
gramme eingesetzt werden, um Probleme wie die Verschmutzung der Weltmeere, die Zer- 
störung tropischer Wälder, die Ausbreitung von Wüstengebieten oder sauren Regen einer 
Lösung zuzuführen oder auch, um angepaßte Technologien für die Länder der Dritten Welt 
zu entwickeln. Bei einer Lösung dieser Probleme könnte die Biotechnologie eine Schlüssel- 
rolle spielen. Außerdem gibt es innerhalb der industriellen Zentren erhebliche Innovations- 
und Wachstumspotentiale etwa beim Recycling von Rohstoffen oder bei der Reduktion von 
Schadstoffemissionen; Rothwell/Zegveld (1981) haben auf eine erhebliche Innovationsar- 
mut im öffentlichen Sektor hingewiesen: Die technologische Entwicklung öffentlicher 
Transportmittel ist hinter der Entwicklung des Autos zurückgeblieben; das Telefonsystem 
ist veraltert und hinkt weit hinter der Entwicklung von Computerterminals her; die Ent- 
wicklung präventiver Medizin und die Produktivität des Gesundheitswesens sehen armselig 
aus im Vergleich zur Innovationsintensität der Pharmaindustrie usw. (vgl. ibid. $.148). 
Neben der einzuschlagenden Innovationsrichtung ist auch die gesellschaftliche Anwendung 
der neuen Technologien eine eminent politische Frage. Die neuen Informationstechnolo- 
gien könnten z.B. eingesetzt werden, um dezentralisierte Produktions- und Dienstleistungs- 
einheiten aufzubauen, die erheblich mehr Autonomie für die Beschäftigten, mehr Flexibili- 
tät, mehr Figenverantwortlichkeit und Arbeitszufriedenheit ermöglichen (vgl. Toffler 
1981). Dieselben Technologien können jedoch auch eingesetzt werden, um ein Betriebskli- 
ma im Stil von Orwells »1984« zu schaffen. Dieses Beispiel möge verdeutlichen, daß Gebiete 
wie »Technological Forecasting« oder »Technology Assessment« keine bloße Spielwiese für 
Akademiker sein können. 

Ein anderes wichtiges Konfliktfeld dürfte in der massenhaften Obsoleszenz erlernter Quali- 
fikationen liegen, die mit dem Untergang alter Industrien und Technologien einhergeht. 
Zugleich entstehen neue Qualifikationsprofile innerhalb der neuen Industrien. Spielt sich 
das Ausbildungssystem hierauf nicht flexibel genug ein, so entsteht die Möglichkeit, daß 
Massenarbeitslosigkeit und Arbeitskräftemangel gleichzeitig auftreten. Hier liegt ohne 
Zweifel ein Aktionsfeld für Gewerkschaften, die die Interessen der Ware Arbeitskraft zu 
verteidigen haben. 

Wie aus dem obig erwähnten Vergleich von Innovationsindikatoren für die Zeit von 1953- 
1973 mit denen der 1930er und 40er Jahre zu sehen war, bestimmt die einmal eingeschlagene 
Innovationsrichtung sehr stark die Entwicklung für die ganze nachfolgende Aufschwungs- 
periode der langen Welle. Erst in der Depressionsperiode werden die Karten wieder neu ver- 
teilt. Vor diesem Hintergrund ist esein nicht zu unterschätzendes Verdienst der Umweltbe- 
wegung speziell in der Bundesrepublik, eine breitere Diskussion über die einzuschlagende 
Richtung in der Technikentwicklung provoziert zu haben. Damit besteht die Chance, die 
Entscheidungsprozesse über die Innovationsaktivitäten der 80er und 90er Jahre zumindest 
teilweise zu demokratisieren, anstatt sie (wie in den 30er Jahren) ausschließlich den anony- 
men »Marktkräften« (oder besser: dem diskreten Zusammenspiel von Großunternehmen 
und Staatsapparat) zu überlassen. Damit diese Chance auch wirklich wahrgenommen wer- 
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den kann, muß sich die politische Ökonomie der Ökologie annehmen, damit diese nicht den 
Ideologen einer abstrakten Technik- und Industriefeindlichkeit überlassen bleibt. Es ist dar- 
um an der Zeit, daß einige der oben diskutierten »schumpeterianischen« Fragestellungen in 
die Diskussion um wirtschaftspolitische Alternativen Eingang finden. Dies bietet zugleich 
die Chance, die Diskussion über einen wichtigen (und vielfach ignorierten) Teil des theoreti- 
schen Erbes von Karl Marx wieder aufzunehmen: die Dialektik von Produktivkräften und 
Produktionsverhältnissen. Diese steht im Zentrum des Marxschen Profitraten-Theorems. 
Akkumulation und Krise bei Marx ist mehr als nur Kreislauf-, Verteilungs- und Monopol- 
theorie! Ein theoretischer Innovationsschub bei den westdeutschen Politökonomen wäre 
wünschenswert. 


Literatur 


Abelshauser, W./Petzina, D. (1980): »Krise und Rekonstruktiong, in: W.H. Schröder/R. Spree (Hrsg.): 
Historische Konjunkturforschung, Stuttgart: Klett-Cotta. 

Altvater, E. (1982): »Der Kapitalismus vor einem neuen Aufschwung? Über Theorien der ‘langen Wel- 
le’ und der ‘“Stadien’.« in: Wirtschaft und Gesellschaft, Festschrift für Theodor Prager und Philipp 
Rieger, Wien. 

Altvater, E./Hoffmann, J./Semmler, W. (1979): Vom Wirtschaftswunder zur Wirtschaftskrise, Ökono- 
mie und Politik in der Bundesrepublik, Band 1 und 2, Berlin: Olle & Wolter. j 

Bailey, M.M. (1982): »The Productivity Growth Slowdown by Industrys, in: Brooking Papers on Econo- 
mic Activity, Nr. 2, S. 423 ft. 

Baker, R. (1976): Newand Improved... inventors and inventions that have changed the modern world. Lon- 
don: British Museum Publications. 

Barr, K. (1979): »Long Waves: A Selective Annotated Bibliography«, REVIEW, Band 2, Nr. 4, Spring 
1979, S. 675 ff. 

Bieshaar, H./Kleinknecht, A. (1983): »Kondratieff Long Waves in Aggregate Output? An Econometric 
Test«, in: Konjunkturpolitik, 30. Jahrgang, Nr. 5, Oktober 1984. 

Clark, J./Freeman, C./Soete, L. (1981): »Long Waves and Technological Developments in the 20th 
Centurys, in: D. Petzina/G. van Roon (Hrsg.): Konjunktur, Krise, Gesellschaft, Wirtschaftliche Wech- 
sellagen und soziale Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart: Klett-Cotta. 

Clark, J./Freeman, C./Soete L. (1981 a): »Long Waves, Inventions and Innovations«, FUTURES 13, 
Nr. 4, August 1981, S. 308 ff. 

Coombs, R. (1981): »Innovation, Automation and the Long Wave Theory«, FÜTURES 13, Nr. 5, Ok- 
tober 1981. 

Coombs, R. (1984): »Long Waves and Labour-Process Change«, REVIEW, Band VII, Spring 1984. 

Coombs, R./Kleinknecht, A. (1983): »New Evidence of the Shift Towards Process Innovation during 
the Long Wave Upswing«, Research Memorandum 1983 — 7, Ökonomische Fakultät der Freien 
Universität Amsterdam (erscheint im Sammelband der Konferenz »Innovation, Design and Long 
Cycles in Economic Development« vom April 1983 in London). 

Denison, E.F. (1979): »Explanation of Declining Productivity Growth«, in: Survey of Current Business, 
August 1979. 

De Wolff, S. (1915): »Accumulatie en Crisis«, De Nieuwe Tijd, Band 20, S. 1 ff., S. 335 ff., S. 469 ff. 

De Wolff, S. (1921): »Prosperiteits- en depressieperioden«, in: De Socialistische Gids, Maandschrift der So- 
ciaal Demokratische Arbeiderspartij), Band VI, Nr. 1, Januar 1921. 

De Wolff, $. (1924): »Prosperitäts- und Depressionsperioden«, ın: Der lebendige Marxismus, Festgabe 
zum 70. Geburtstage von Karl Kautsky, (Hrsg. ©. Jenssen), Jena 1924, Reprint Glashütten 1973. 

De Wolff, $. (1925): »Beschouwingen over de waardeleer«, De Socialistische Gids, Maandschrift der Sociaal 
Democratische Arbeiderspartei, S. 346 ff., S. 472 ff., S. 566 ff., S. 648 ff., S. 765 ff. 


74 Alfred Rleinknecht 


De Wolff, S. (1929): Het economische getij, Amsterdam: J. Emmering. 

DIW (1973/1975/1978): Produktionsvolumen und -potential, Produktionsfaktoren der Industrie im Ge- 
biei der Bundesrepublik Deutschland. Statistische Kennziffern, 13., 16. und 20. Ausgabe, vorbereitet 
von: R. Krengel/E. Baumgart/R. Pischner/K. Droege am DIW-Berlin. 

Dosi, G. (1982): »Technological Paradigms and Technological Trajectories«, Research Policy, Band 11, 
S. 147 ff. 

FAST (1984): The FASTreport, EUROFUTURES, The challenges of innovation, (Hrsg.): Kommission 
der Europäischen Gemeinschaften in Zusammenarbeit mit der Zeitschrift Futures, London: But- 
terworths. i 

Fontvieille, L. (1979): »Les mouvements longs de Kondratieff et latheorie de la r&gulation«, ISSUES (Ca- 
hiers de Recherches de la Revue ECONOMIE ET POLITIQUE) Nr. 4, 3. und 4. Trimester 1979. 

Freeman, C. (1982): The Economics of Industrial Innovation, London: Frances Pinter, 2. Auflage (1. Auf- 
lage: Penguin Economics 1974). 

Freeman, €. (1982 a): »Innovations as an Engine of Economic Growth: Retrospects and Prospectss, in: 
H. Giersch (Hrsg.): Emerging Technologies: Consequences for Economic Growth, Structural Change 
and Employment, Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 

Freeman, C./Clark, J./Soete, L. (1982): Unemployment and Technical Innovation. A study of Long Wa- 
ves and Economic Development, London: Frances Pinter. 

Freeman, C./Soete, L./Townsend, J. (1982 a): »Fluctuations in the Numbers of Product and Process In- 
novations 1920-1980« Beitrag zum OECD Workshop »Patent and Innovation Statistics«, Juni 1982 in 
Paris. 

Gadisseur, J. (1979): Le produit physique de l’&conomie beige, 1831-1913. Unveröffentlichte Dissertation 
(9 Bände), Universität von Liege. 

Garvy, G. (1943): »Kondratieff’s Theory of Long Cycles«, Review of Economic Statistics, Band 25, 

8.203 ff. 

Gellman Research Associates (1976): Indicators of International Trends in Technological Innovation, Au- 
toren: $. Feinmann und W. Fuentevilla, National Science Foundation (PB-263 738), Washington 
D.C., April 1976. 

Glismann, H./Rodemer, H./Wolter, F. (1978): »Zur Natur der Wachstumsschwäche in der Bundesre- 
publik Deutschland. Eine empirische Analyse langer Zyklen wirtschaftlicher Entwicklung«, Kiel 
Discussion Paper, Nr. 55, Institut für Weltwirtschaft, Juni 1978. 

Glismann, H./Rodemer, H./Wolter, F. (1981): »Lange Wellen wirtschaftlicher Entwicklungs, in: 
D. Petzina/G. van Roon (Hrsg.): Konjunktur, Krise, Gesellschaft, Stuttgart: Klett-Cotta. 

Glismann, H./Rodemer, H./Wolter, F. (1983): »Long Waves in Economic Development, Causes and 
Empirical Evidence« in: C. Freeman (Hrsg.): Long Waves in the World Economy, London: Butter- 
worths. 

Gordon, D.M./Edwards, R./Reich, M. (1982): Segmented Work, Divided Workers, Cambridge Univer- 
sity Press. 

Gordon, D.M./Weisskopf, T.E./Bowles, 5. (1983): »Long Swings andthe Nonreproductive Cycles, in: 
American Economic Association, Papers and Proceedings, Band 73, Nr. 2, Mai 1983. 

Haustein, H.D./Neuwirth, E. (1982): »Long Waves in World Industrial Production, Energy Consump- 
tion, Innovations, Inventions and their Identification by Spectral Analysis«, Technological Forecast- 
ing and Social Change, Band 22, Nr. 1, September 1982. 

Hill, T.P. (1979): Profits and Rates of Return, Paris: OECD Publications. 

Hoeksema, K. (1984): Strategien voor en vakbeweging, Doctoraalscriptie, Subfakultät der Politologie, 
Freie Universität Amsterdam. 

Huber, J. (1982): Die verlorene Unschuld der Ökologie, Frankfurt/M.: $. Fischer. 

Jänossy, F. (1966): Das Ende der Wirtschaftswunder, Frankfurt: Verlag Neue Kritik. 

Kleinknecht, A. (1980): »Überlegungen zur Renaissance der ‘langen Wellen’ der Konjunktur 
(Kondratieff-Zyklen”)«, in: W.H. Schröder/R. Spree (Hrsg.): Historische Konjunkturforschung, 
Stuttgart: Klett-Cotta. 


Innovationsschübe und Lange Wellen 75 


Kleinknecht, A.(1981):»Observations on the Schumpeterian Swarming of Innovations«, in: FUTURES 
13, Nr. 4, August 1981. 

Kleinknecht, A. (1982): »Patenting in Dutch Industry: A Cross-Section Test on the Industry Life Cyc- 
le«, Beitrag zum. OECD- Workshop »Patent and Innovation Statistics« Juni 1982 in Paris. 

Kleinknecht, A. (1984): Innovation Patterns in Crisis and Prosperity: Schumpeter’s Long Cycle Reconsi- 
dered, Dissertation, Ökonomische Fakultät der Freien Universität Amsterdam, September 1984. 

Kleinknecht, A. (1984 a): »Prosperity, Crisis and Innovation Patterns«, Cambridge Journal of Econo- 
mics, 1984, 8, 5. 251 ff. 

Kondratieff, N.D. (1926): »Die langen Wellen der Konjunktur«, Archiv für Sozialwissenschaften und So- 
zialpolitik, Band 56, S. 573 ff. 

Kondratieff, N.D. (1928): »Die Preisdynamik der industriellen und landwirtschaftlichen Waren«, Ar- 
chiv für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, Band 60, S. 1 ff. 

Kuczynski, T. (1978): »Spectral Analysis and Cluster Analysis as Mathematical Methods for the Periodiza- 
tion of Historical Processes — A Comparison of Results Based on Data about the Development of Produc- 
tion and Innovation in the History of Capitalism. Kondratieff Cycles— Appearance or Reality?« Beitrag 
für Sektion B2 der 7. internationalen Konferenz für Wirtschaftsgeschichte in Edinburgh, August 
1978. 

Kuczynski, T. (1980): »Have There Been Differences Between the Growth Rates in Different Periods of 
the Development ofthe Capitalist World Economy Since 1850? An Application of Cluster Analy- 
sis in Time Series Analysis« in: Historisch-sozialwissenschaftliche Forschungen, Band 6, Stuttgart: 
Klett-Corra. 

Kuznets, 5. (1940): »Schumpeter’s Business Cycles«, in: American Economic Review, Band 30,Juni 1940, 
$. 157 ff. 

Mahdavi, K.B. (1972): Technological Innovation. An Efficiency Investigation, Stockholm: BeSkmIeesı 

Mandel, E. (1973): Der Spätkapitalismus, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2. Auflage. 

Mandel, W. (1980): Long Waves of Capitalist Development. The Marxist Explanation. br Univer- 
sity Press und Editions de la Maison de Sciences de I!Homme, Paris. 

Mansfield, E. (1983): »Long Waves and Technological Development«, in: American Economic Associa- 
tion, Papers and Proceedings, Band 73, Nr. 2, Mai 1983, $. 141 ff. 

McCracken, P. et al. (1977): Towards Full Employment and Price stability, Paris: OECD Publications. 

Mensch, G. (1975): Das technologische Patt. Innovationen überwinden die Depression, Frankfurt: Um- 
schau. 

Metz, R. (1983): »Long Waves in English and German Economic Historical Series from the Middle of 
the Sixteenth to the Middle ofthe Twentieth Century« in: R. Fremdling/P.K. O’Brien (Hrsg.): Pro- 
ductivity in the Economies of Europe, Stuttgart: Klett-Cotta. 

Mitchell, B.R. (1981): European Historical Statistics 1750-1975, 2. revidierte Auflage, London: Macmil- 
lan. 

Mowery, D. (1981): The Emergence and Growth of Industrial Research in American Manufacturing, 1899- 
1945, Unveröffentlichte Dissertation, Department of Economics, Stanford University, Juni 1981. 

Namenwirth, Z. (1973): »The wheels of Time and the Interdependence of Value Change, in: Journal of 
Interdisciplinary History, Band 3, S. 649 ff. 

Nelson, R.R./Winter, S.G. (1977): »In Search for a Useful Theory of Innovations, in: Research Policy, 6, 
5. 36 ff. 

OECD (1983): Main Economic Indicators, Parıs: OECD. 

Perez, C. (1983): »Structural Change and Assimilation of New Technologies in the Economics and So- 
cial Systems«, FUTURES, Oktober 1983, S. 357 ff. 

Ravenscraft, D./Scherer, F.M. (1982): »The lag Structure of ReturnstoR & De, in: Applied Economics, 
Dezember 1982, S. 603 ff. 

Roobeek, A. (1984): »De relatie tussen technologie en economische ontwikkeling. Een literatuuranaly- 
se«, Research Memorandum, Nr. 8412, Ökonomische Fakultät der Universität von Amsterdam. 

Rosenberg, N. (1982): Inside the Black Box: Technology and Economics, Cambridge University Press. 


7% Alfred Kleinknecht 


Rosenberg, N./Frischtak, C.R. (1983): »Long Waves and Economic Growth: A Critical Appraisal«, 
American Economic Association, Papers and Proceedings, Band 73, Nr. 2, Mai 1983, $. 146 ff. 

Rothwell, R./Zegveld, W. (1981): Industrial Innovation and Public Policy. Preparing for the 1980s and 
1990s, London: Frances Pinter. 

Rostow, W.W. (1975): »Kondratieff, Schumpeter, Kuznets: Trend Periods Revisited«, Journal of Econo- 
mic History, Band 35, $. 719 if. 

Rostow, W.W. (1978): The World Economy. History und Prospect, London: Macmillan. 

Salvati, M. (1983): »Political Business Cycles and Long Waves in Industrial Relations, Notes on Kalecki 
and Pheips Browns, in: C. Freeman (Hrsg.): Long Waves in the World Economy, London: Butter- 
worth. 

Scherer, F.M. (1984): »The World Productivity Growth Slump«, Discussion papers, Internationales Insti- 
tut für Management und Verwaltung, (IIM/DP 84-25), Wissenschaftszentrum Berlin. 

Scherer, F.M./Ravenscraft, D. (1983): »Structure Profit Relationships at the Line of Business and Indu- 
strial Level«, in: Review of Economics and Statistics, Februar 1983, S. 22 ff. 

Schmidt, P. (1976): Econometrics, New York/Basel: Marcel Dekker. 

Scholz, L. (1976): »Kontroverse um das ‘technologische Patt’«, ifo-schnelldienst 29/30/76 S. 13 ff. 

Schumpeter, J.A. (1939): Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis ofthe Capitalist 
Process, 2 Bände, New York: McGraw-Hill. 

Screpanti, E. (1984): »Long Economic Cycles and Recurring Proletarian Insurgencies«, in: REVIEW 
(Sage Publications), Barıd VI, Nr. 3, Winter 1984. 

Spree, R. (1978): Wachstumstrends und Konjunkturzyklen in der deutschen Wirtschaft von 1820 bis 1913, 
Göttingen: Vandenhoeck & Rupprecht. 

Spree, R. (1980): »Was kommt nach den “langen Wellen’ der Konjunktur ?« in: W.H. Schröder/R. Spree 
(Hrsg.): Historische Konjunkturforschung Stuttgart: Klett-Cotra. 

Terleckji, N. (1963): »Research and Development: Its Growth and Composition, Studies in Business 
Economics, Nr. 82, New York: National Industrial Confererice Board. 

Toffler, A. (1981): The Third Wave, London: Pan Books. 

Van der Zwan, (1980): »On the Assessment of the Kondratieff Cycle and Related Issues«, in: S.K. 
Kuipers/G.J. Lanjouw (Hrsg.): Prospects of Economic Growth, Amsterdam etc.: North Holland 
Publishing Company, S. 183 ff. 

Van Duyn, J.J. (1979): De lange golfin de economie, Assen: Van Gorcum. 

Van Duyn, J.J. (1983): The Long Wave in Economic Life, London etc.: George Allen & Unwin. 

Van Ewijk, C. (1981): »The Long Wave — A Real Phenomenon?« De Economist, Band 129, 5. 324 ff. 

Van Ewijk, C. (1982): »A Spectral Analysis of the Kondratieff-Cycle«, KYKLOS, Band 35, Fasc. 3, 
$. 468 ff. 

Van Gelderen, J. (alias J. Fedder) (1913): »Springvloed. Beschouwingen over industri@le ontwikkeling 
en prijsbewegirng«, drei Teile, De Nieuwe Tijd, Band 18, S. 253 ff., S. 369 ff. und S. 445 ff. 

Wolf, J. (1912): Die Volkswirtschaft der Gegenwart und der Zukunft, Jena: A. Deichertsche Verlagsbuch- 
handlung. 


Innovationsschübe und Lange Wellen 77 


Appendix: Übersicht der Zeitreihen getestet in Bieshaar/Kleinknecht 1984 (siehe Tabelle 1). 


Land Reihe Zeitraum Quelle 
Großbri- Industriepro- 1801-1938 Mitchell 1981/OECD 1983 
tannien duktion 1946-1981 
Bruttoinlands- 1830-1979 Glismann et al. 1981 
Produkt 
Frankreich Industriepro- 1815-1913 Mitchell 1981/OECD 1983 
duktion 1919-1938 
1947-1981 
Nertoinlands- 1900-1913 Glismann et al. 1981 
produkt 1920-1979 
Deutschland Nettosozial- 1850-1913 Glismann et al. 1981 
bzw. BRD produkt 1925-1941 
1948-1979 
Belgien Industriepro- 1831-1913 Gadisseur 1979 
duktion 1920-1939 Mitchell 1981/OECD 1983 
1946-1981 
USA Bruttosozial- 1889-1979 Glismann et al. 1981 
produkt 
Italien Bruttoinlands- 1861-1979 Glismann et al. 1981 
produkt 
Schweden: Bruttoinlands- 1861-1979 Glismann et al. 1981 
produkt 
Welt (1) Industriepro- 1780-1979 Kuczynski 1980/ 
duktion (excl. Haustein et al. 1982 
Bergbau) 
Welt (2) Industrielle 1850-1976 Kuczynski 1980 
Gesamtpro- 
duktion (incl. 
Bergbau) 
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Rod W. Coombs 
Die Verbreitung von Mechanisierungstechniken und Theorien 
der langen Wellen’ 


1. Einleitung 


In jüngerer Vergangenheit haben Fortschritte auf Gebieten wie der Robotertechnik und 
computerisierter Kontrollsysteme erneute Aufmerksamkeit auf den Bereich der Automation 
gelenkt. Da diese Entwicklungen mit der gegenwärtig hohen Arbeitslosigkeit zusammenfal- 
len, ist es nicht verwunderlich, daß auch die Diskussion über den Zusammenhang von techni- 
schem Wandel und Beschäftigung wieder entflammt ist. Die meisten Teilnehmer an dieser 
Diskussion sind sich einig, daß technischer Wandel im Prinzip sowohl zu Beschäftigungszu- 
nahme als auch zu Beschäftigungsabnahme führen kann; unterschiedliche Positionen bezie- 
hen sie jedoch in der Frage, ob es im Endeffekt notwendigerweise ein Gleichgewicht dieser 
beiden Tendenzen gebe (Cooper und Clark, 1982; Pasinetti, 1981). Analytische Studien die- 
ser Art unterscheiden zwar zwischen verschiedenen möglichen Arten destechnischen Wan- 
dels, doch sie stellen in der Regel keinen Zusammenhang zwischen diesen Kategorien und 
empirischen Daten über den technischen Fortschritt oder »laienhaften« Begriffen wie Auto- 
mation her. 

Andererseits heben einige neuere wirtschaftswissenschaftliche Veröffentlichungen die Be- 
deutung der Automation als einer spezifischen Form des technischen Wandels hervor und 
führen aus, sie spiele eine besondere Rolle in der ökonomischen Entwicklung des 20. Jahr- 
hunderts. In dieser Literatur gibt es zwei Hauptrichtungen: Untersuchungen über den Ar- 
beitsprozeß und die Theorie der »langen Wellen«. Seit der grundlegenden Arbeit von Bra- 
verman (1974) haben Studien des Arbeitsprozesses eine ganze Reihe interessanter Probleme 
bei der Analyse der Entwicklung der Produktionstechnik, ihrer Bedeutung für Konflikte 
über die Arbeitsinhalte und den Stellenwert einer möglichen »Umkehrbarkeit« des Taylo- 
rismus herausgearbeitet (Kelly, 1982; Littler, 1982). Dieser Ansatz hat sich mit konkreten 
Fällen von Automation, insbesondere numerisch gesteuerte Maschinen, befaßt und die Not- 
wendigkeit verspürt, eine angemessenere Darstellung der Automation zu erarbeiten. 

Die Arbeiten über die langen Wellen haben dagegen andere Aspekte in den Mittelpunkt der 
Automations-Debatte gerückt. Mandel (1975) argumentiert, jeder Az/schwung der Kondra- 
tieffschen langen Wellen umfasse eine »technologische Revolution« im Investitionsgütersek- 
tor, und in der Nachkriegszeit habe die »Automation« diese Revolution dargestellt. Freeman 
et al. (1982) gehen im Gegensatz dazu davon aus, die Abschwünge der langen Wellen scien 
durch zunehmende Rationalisierungsinvestitionen und folglich vermehrte Automation ge- 
kennzeichnet. Es ist offenkundig, daß diese wichtigen Diskussionen nicht zu Ende geführt 
werden können, ohne zunächst genauer zu klären, was mit Automation eigentlich.gemeint 
ist: ob es sich dabei um technischen Wandel exogener oder induzierter Natur handelt; ob sie 
empirisch meßbar ıst und ob sie im Laufe ihrer Entwicklung grundlegende historische 
Schwankungen aufweist. 


Die Übersetzung besorgten Ulf Dammann und Kurt Hübner. Freundliche Unterstützung leistete 
Alfred Kleinknecht. 
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Diesen Fragen ist dieser Aufsatz gewidmet. Im ersten Abschnitt wird der Begriff der Automa- 
tion untersucht undalsKombination verschiedener Arten der Mechanisierung neu bestimmt. 
Diese verschiedenen Mechanisierungsformen werden als Bestandteile des Produktionspro- 
zesses vorgestellt, die sich infolge bestimmter Anreize durch einen Prozeß induzierter Innova- 
tion entwickeln. Im zweiten Abschnitt werden Daten vorgestellt, die aufzeigen, daß sich die 
verschiedenen Arten der Mechanisierung in den letzten Jahrzehnten mit unterschiedlicher 
Geschwindigkeit ausgebreitet haben. Im dritten Abschnitt wird diese Sichtweise der Ausbrei- 
tung der Mechanisierung im Zusammenhang mit Lange-Wellen-Theorien behandelt, wobei 
hauptsächlich die Arbeiten von Freeman et al. (1982) und Mandel (1975, 1980) herangezogen 
werden. 

Das Hauptziel dieses Aufsatz besteht also im Versuch, eine Darstellung der Automation zu 
geben, die auf einer empirischen und historischen Analyse bestimmter Arten von Maschinen 
und den unterschiedlichen Geschwindigkeiten ihrer Ausbreitung beruht. Auf diese Weise 
wird die Rolle der Automation in den Theorien der langen Wellen verdeutlicht. 


2. Über Automation 
2.1 Die Arbeütsprozef®-Debatte 


In diesem Teil werden wir ausführen, daß der Fortschritt der Automation nicht allein eine 
Kombination von technischer Weiterentwicklung und sich verändernder Faktorkosten ge- 
wesen ist, sondern das Ergebnis einer Reihe komplexer Induktionsprozesse. Vor allem Auto- 
ren, die sich mit dem Arbeitsprozeß befaßt haben, haben diesen Ansatz entwickelt. 

Ihr Beitrag besteht darin, die Aufmerksamkeit auf das Zusammenwirken von zwei Motiva- 
tionskomplexen gerichtet zu haben, die Manager veranlassen können, Produktionstechni- 
ken zu verändern. Einer davon betrifft die konventionelle Produktionskostenkalkulation. 
Der andere dreht sich um die relative Stärke der Arbeiter und des Managements bezüglich der 
Kontrolle über die Arbeitsorganisation und über das Arbeitstempo. 

In der Literatur besteht eine Tendenz, das Problem auf zwei gegensätzliche Weisen zu inter- 
pretieren. Die eineRichtung, zu der Braverman selbst gehört, geht davon aus, daß der Kapita- 
lismus seit dem Übergang von der formellen zur reellen Subsumtion des Arbeitsprozesseseine 
innere Tendenz entwickelt hat, den Arbeitern die Kontrolle über ihre Arbeit zu entreißen. 
Dies wird als Notwendigkeit für die Aufrechterhaltung des Lohnverhältnisses in der Gesell- 
schaft angesehen. Man argumentiert, daß diese Übernahme von Kontrollfunktionen durch 
die Manager dazu führe, daß die Entwicklung der Produktionstechniken eine Tendenz zur 
Dequalifizierung der Arbeit in sich trage. Diese Position ignoriert zwar nicht notwendiger- 
weise dieKostenmotivation, betont jedoch sehr stark dieKontrollmotivation und sieht in ihr 
die Ursache zu erhöhter kapitalistischer Effizienz. Braverman sah die Automation in diesem 
Licht und erklärte einige Fälle technischen Wandels entsprechend der Wirkungsweise dieser 
Faktoren. 

Die entgegengesetzte Position beruht auf jüngeren Feldstudien, vor allem in der Maschinen- 
bauindustrie, und betont den flexiblen Charakter von Arbeitsplätzen und Fähigkeiten, die 
mit den jeweiligen Typen von Maschinerie verbunden sind (Jones, Wood, 1982). Identische 
numerisch gesteuerte Maschinen erfordern je nach Einsatz unterschiedliche Fähigkeiten des 
Bedienungspersonal, jenach den übrigen spezifischen Gegebenheiten in der betreffenden Fa- 
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brik. Dieser Ansatz stellt den starren Charakter der Dequalifizierung und ihre Implikationen 
für den technischen Wandel, wie Braverman sie beschreibt, in Frage. 

Im übrigen hat es durchaus Umstände gegeben —undes mag sie auch noch immer geben —, in 
denen der Taylorismus tatsächlich »umgekehrt« wurde und fragmentierte Arbeitsvorgänge 
wieder zusammengefügt wurden, und zwar aufgrund spezifischen Drucks einiger oder aller 
Beteiligter an der historischen Evolution bestimmter Formen der Arbeitsorganisation. Zwei- 
tens, und um einiges wichtiger, ist überzeugend argumentiert worden, Fragmentierung und 
Rekombination von Arbeitsvorgängen seien als Managemenistrategien nicht jene kohären- 
ten, geplanten Strategien zur Übernahme der Kontrolle und der Produktionsoptimierung, 
zu denen die Arbeitsprozeß-Literatur sie gestempelt hat (Jones & Rose, 1984). 

Die Teilnehmer an der Arbeitsprozeßdebatte sind sich im Prinzip uneinig über. die Gewich- 
tung der einzelnen Faktoren, die die Richtung der Entwicklung der Produktionstechnik be- 
einflussen. Allerdings stimmen sie alle darin überein, daß eine große Zahl von Faktoren eine 
Rolle spielt. Fruchtbar ist dieser Ansatz, weil er bemüht ist, bestimmte Punkte in der Ge- 
schichte einer Technik herauszuarbeiten, an denen alternative Entwicklungsmöglichkeiten 
auf der Grundlage von anderen Kriterien als allein dem Kostenfaktor erwogen worden sind.! 
Für eine Darstellung der historischen Entwicklung der Produktionstechnik müssen wir je- 
doch nicht nur die Veränderungen in den Motivationen und den Anreizen, sondern auch die 
der Technik selbst spezifizieren. Womit das Problem der Definition von Begriffen wie Auto- 
mation und Mechanisierung aufgeworfen wird. Oft werden sie in eher umgangssprachlicher 
Manier gebraucht, so als bedeute Automation einfach nur die Abschaffung von Handarbeit 
und Mechanisierung die Abschaffung von Kopfarbeit. Die wahre Komplexität der Entwick- 
lung der Produktionstechnik bleibt dabei weitgehend auf der Strecke. Es besteht die dringen- 
de Notwendigkeit, die Windungen und Wendungen dieser Geschichte gründlicher zu be- 
schreiben und sie mit den technischen Möglichkeiten und Anreizmechanismen, die zu den 
Veränderungen beigetragen haben, in Beziehung zu setzen. 

Bravermans Behandlung der Mechanisierung und Automation basiert auf der Arbeit von 
Bright (1956). Bright entwarf eine Hierarchie von 17 »Ebenen« der Automation, in der die 
von Maschinen ausgeführten Funktionen zunehmend komplexer werden und schrittweise 
menschliche Fähigkeiten ersetzen. Er argumentiert, daß auf den unteren Ebenen dieser Ent- 
wicklung von Stufe zu Stufe aufwärts gewöhnlich durchaus noch größere menschliche Ge- 
schicklichkeit nötig sein könne, daß auf den höheren Ebenen der Automationsskala jedoch 
zunehmend weniger menschliche Fähigkeiten gebraucht würden. Dieser Ansatz ist ganz of- 
fensichtlich im Einklang mit Bravermans allgemeiner Einstellung zu den notwendigen hand- 
werklichen Fähigkeiten von Arbeitern. Das Problem bei Brights Modell besteht darin, daß in 
ihm recht unterschiedliche Aspekte des Produktionsprozesses in einer einzigen Skala der Me- 
chanisierung vermengt und dadurch die Möglichkeiten komplexer und ungleichmäßiger 
Entwicklungen der Mechanisierung verschleiert werden. Die spätere Arbeit von Bell (1972) 
ist ein besserer Bezugspunkt für die Untersuchung von Automation und Mechanisierung. 
Laut Bell bestehen Produktionsprozesse aus Kombinationen von drei unterschiedlichen, 
doch verwandten Funktionen, die jeweils Ansatzpunkt für unterschiedliche Ebenen der Me- 
chanisierung sind. Diese drei Vorgänge sind die Transformation von Werkstücken, der 
Transfer von Werkstücken von einer Transformationsstätte zur nächsten und schließlich die 
Kontrolle der ersten beiden Vorgänge. Darin kann beispielsweise eine bestimmte Maschine 
oder Gruppe von Maschinen einen hohen Grad von Mechanisierung der Kontrolle, aber ei- 
nen niedrigen Grad von Transfermechanisierung aufweisen, oder umgekehrt. 
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Bell gebrauchte diese Kategorien, um Maschinenbau-Produktionssysteme zu analysieren, 
und stellte fest, daß die drei Dimensionen der Mechanisierung »geeicht« und daß die verschie- 
denen Maschinentypen genau entsprechend dieser drei Produktionsfunktionen spezifiziert 
werden konnten. Darüber hinaus stellte er fest, daß neue Maschinen ebenfalls nach diesen 
drei Funktionen eingeordnet werden konnten, daß aber die Richtung der Entwicklung we- 
der konstant noch vorbestimmt war. Er unternahm allerdings keine detaillierte Untersu- 
chung der historischen Daten. Bells Arbeit war den Arbeitsprozeß-Studien voraus, denn er 
zeigte, diesen Rahmen benutzend, tatsächlich schon, daß die Auswirkungen neu eingeführter 
Maschinen auf den Grad der zu ihrer Bedienung notwendigen menschlichen Fertigkeiten da- 
von abhängig sind, auf welche Weise die Aufgaben der neuen Maschinen kombiniert werden, 
um bestimmte Funktionen im Produktionsprozeß zu erfüllen. Diese Funktionen werden 
nicht einfach von der Technik selbst bestimmt, sondern sie sind durchaus auch Ergebnisse 
menschlicher Entscheidungsprozesse und von Verhandlungen. 

Bells drei Dimensionen der Mechanisierung sind ein nützlicher Rahmen, um die Entwick- 
lung des Arbeitsprozesses auf einer allgemeineren Ebene zu untersuchen. $ie sind im Ein- 
klang mit einer Betrachtungsweise des technischen Wandels, in der Produktionstechnologie 
und Arbeitsteilung sich wechselseitig bedingen, anstatt anzunehmen, daß das eine das andere 
determiniert. Im weiteren Teil dieses Abschnitts werden wir vorschlagen, daf3 die allgemei- 
nen Begriffe Mechanisierung und Automation aufgegeben und ersetzt werden sollten durch 
die Kategorien primäre, sekundäre und tertiäre Mechanisierung, wobei primäre Mechanisie- 
rung stehen wird für Mechanisierung der Transformation, sekundäre für die Mechanisierung 
des Transfers und tertiäre für die Mechanisierung der Kontrolle. Dieser Vorschlag beruht auf 
einer Interpretation der Entwicklung der Produktionstechnik, in der diese drei Phasen der 
Mechanisierung als die aufeinanderfolgenden vorherrschenden Formen in der Zeit von der 
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart vorgestellt werden. Dabei soll versucht wer- 
den, die für den jeweiligen Übergang von einer Mechanisierungsphase zur nächsten verant- 
wortlichen Faktoren herauszuarbeiten. 


2.2. Phasen der Mechanisierung in der Geschichte der Produktionstechnik" 


Wir beginnen mit dem Übergang von der Manufaktur zur Machino-Faktur. Im dritten Vier- 
tel des 19. Jahrhunderts kennzeichnete vor allem der Einbruch der dampfbetriebenen Machi- 
no-Faktur in mehreren Bereichen der Industrie die Entwicklung der Produktionstechnik. 
Landes (1969) hat gezeigt, daß die schnelle Ausbreitung der Dampfmaschine in der Zeit von 
den vierziger zu den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts erfolgte. Aufgrund der damali- 
gen weıten Verbreitung der Dampfmaschine in der Fabrikproduktion kann dieser Zeitraum 
als die Periode angesehen werden, in der die primäre Mechanisierung sich ausbreitete und ge- 
genüber der sekundären und tertiären Mechanisierung vorherrschend war. Während dieser 
Periode und bis zur Jahrhundertwende verstärkten eine Reihe von Verbesserungsinnovatio- 
nen die Leistungskraft und Effizienz der Dampfmaschine und der von ihr angetriebenen Ma- 
schinerie noch, dennoch war diese technische Entwicklungslinie letztendlich durch rückläu- 
fige Erträge charakterisiert. Die Jahrzehnte um die Jahrhundertwende waren die Periode, in 
der die Überlegenheit des Verbrennungsmotors und elektrisch betriebener Maschinen die 
Position der Dampfkraft unterminierten und sie in ihrer Funktion als führender Antriebs- 
kraft abzulösen begannen.? 


Dieser Abschnitt ist eine Zusammenfassung von Coombs’ (1982) 4. Kapitel. 
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In dieser Periode der Ausbreitung der primären Mechanisierung versuchten die Ingenieure 
vor allem die Geschwindigkeit und den Umfang der Transformation durch die Maschinen zu 
verbessern. Erhöhte Antriebskraft wurde erzielt durch verbesserte Stahlqualitäten, bessere 
Schmierung, Kugellager und viele andere Innovationen (vgl. Landes, 1969, 5. 293), doch of- 
fenbarten die größere Geschwindigkeit und der größere Umfang der Transformation — vor- 
angetrieben durch ausländische wie inländische Konkurrenz — schließlich die zunehmenden 
Unzulänglichkeiten des Transfersystems zum Transport der Werkstücke von einem Transfor- 
mationsvorgang zum nächsten. Diese Situation kann charakterisiert werden durch das Ent- 
stehen eines Engpasses in der Entwicklung von Produktionssystemen, das zu verstärkten er- 
finderischen und innovatorischen Lösungsversuchen führte. 

Dieses Problem wird von Rosenberg (1976) ausführlich behandelt. Es gab damals zwei der 
von ihm so benannten »Anreiz- und Orientierungsmechanismen«: Ungleichgewichte zwi- 
schen interdependenten Abschnitten des Produktionsprozesses sowie Gruppen von Arbei- 
tern, die eine gewisse Kontrolle über Produktionsprozesse ausübten, die für das Management 
dysfunktional war. Die Ungleichgewichte sınd bereits erwähnt worden. In den deutschen 
Platzarbeitssystemen konnte es zum Beispiel vorkommen, daß mehr Zeit für den Transport 
der Werkstücke von einem Ort zum anderen aufgewandt werden mußte als für die Arbeit an 
den Maschinen. Der allgemeine Kontrollkonflikt ergab sich aus einer Kombination von zwei 
Bedingungen. Erstens: hochqualifizierte Facharbeiter hatten, wie Braverman ausführt, sehr 
weitgehende Autonomie in vielen Aspekten der Gestaltung ihrer Arbeit. Zweitens: diese Au- 
tonomie wurde noch verstärkt durch mangelhafte Austauschbarkeit von Einzelteilen in den 
meisten Industrien. Diese Situation schufgroße Abhängigkeit von den Fähigkeiten des Mon- 
teurs(»fitter«), der in der Lage war, mitden Abweichungen der einzelnen Arbeitsstücke fertig 
zu werden. Dieses Problem wurde im Laufe der Zeit dann durch Erfindung einer Reihe ver- 
besserter Maschinen und Werkzeuge (vgl. Landes, $. 305-315), die ausreichende Genauigkeit 
von austauschbaren Teilen ermöglichten, behoben. 

Das Kontrollproblem wurde mit Hilfe des inzwischen gut dokumentierten Phänomens des 
systematischen Managements und des Taylorismus angegangen. Die Bedeutung dieser Ent- 
wicklung in den USA während dieser Periode wird von Littler (1982, $. 175) behandelt, der 
sie in Zusammenhang bringt mit »Problemen des Arbeitsflusses« (problems of work flow). 
Die Kombination von systematischer Arbeitsorganisation, von Austauschbarkeit von Teilen 
und der Entwicklung von Maschinen, die speziell für effizientere Transformation und schnel- 
leren Transport entwickelt wurden, ist die Phase im Wandel des Produktionsprozesses, die als 
sekundäre Mechanisierung bezeichnet werden kann. Die bereits erwähnte, im selben Zeit- 
raum stattfindende Ausbreitung der Elektrifizierung spielte dabei insofern eineRolle, als mit 
der Elektrizität nun eine Energiequelle von großer Flexibilität und Mobilität zur Verfügung 
stand. Mehr Maschinen konnten aufgestellt und bei Bedarf leichter umgestellt werden, wo- 
durch einige der vorherigen Beschränkungen bei der Umorganisation von Fabriken entfielen 
(Rosenberg, 1982, 5. 100). 

An dieser Stelle der Argumentation sollte darauf hingewiesen werden, daß diese Interpreta- 
tion sıch von der konventionellen Auffassung über die »zweite industrielle Revolution« in 
dieser Periode unterscheidet. Die technischen und organisatorischen Veränderungen waren 
nicht einfach das Ergebnis der »Einführung« besseren Stahls, der Elektrizität usw. Sie waren 
ebensosehr das Ergebnis ihrer Anwendung zur Überwindung bestimmter »Nadelöhre« und 
Ungleichgewichte. Und diese waren wiederum Folge der vorhergehenden Evolution von 
Produktionsprozessen und der ihnen zugrundeliegenden Techniken gewesen. 
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Die beiden klassischen Formen der sekundären Mechanisierung waren dasPrinzip des»konti- 
nuierlichen Flusses« (‘continuous flow’ principle) und das Montagebandsystem, die beide 
zwischen den Weltkriegen in den USA weite Verbreitung fanden. In Europa stieß ihre An- 
wendung auf größere Widerstände, doch ihre Bedeutung war, vor allem in neueren Indu- 
strien, auch hier offenkundig. Das Auftauchen des Marktes für in Massenproduktion herge- 
stellte dauerhafte Verbrauchsgüter und damit im Zusammenhang stehende Produkte waren 
wichtige Stimuli in diesem Prozeß (vgl. Aglietta, 1979). Ebenso eindeutig ist der große Schub, 
den die weitere Entwicklung und Ausbreitung der sekundären Mechanisierung durch den 2. 
Weltkrieg bekam. Zur selben Zeit wurden jedoch auch die spezifischen Grenzen der sekundä- 
ren Mechanisierung deutlich. In Produktionsprozessen, wo die Transformation und der 
Transfer zu einem gewissen Grade mechanisiert sind, wird die Aufmerksamkeit der Inge- 
nieure unweigerlich darauf gelenkt, auf welche Weise diese Maschinen kontrolliert werden. 
Dies ist die dritte der Hauptdimensionen des Produktionsprozesses, die mechanisiert werden 
können — ja, es ist sogar nur schwer vorstellbar, daß ein mechanisiertes Transfersystem nicht 
auch zu einem bestimmten Grad mechanisch kontrolliert wird, obwohl natürlich die allerer- 
ste Version von Fords Fließband mit einem erheblichen Maß menschlicher Kontrolle aus- 
kommen mußte. Generell hängen die Effektivität des Transfer- und Transformationssystems 
und die Möglichkeit zur Steigerungdes Arbeitstempos, der Zuverlässigkeit und der Koordina- 
tion von der Anwendung ausgeklügelterer Kontrollapparaturen ab. Die Aktivierung einer 
Maschine durch einen Schalter, der durch das herangeführte Werkstück umgelegt wird, istein 
frühes repräsentatives Beispiel für die Entwicklung auf dem Gebiet der Kontrollmechanisie- 
rung. Es handelt sich dabei um eine verbreitete Möglichkeit, die Abfolge von Transforma- 
tionsvorgängen in einer Transfervorrichtung im Maschinenbau zu kontrollieren. 

Diese Art der Kontrollmechanisierung für die die früheren Ausstattungen von Chemiefabri- 
ken ein weiteres Beispiel sind, markieren den Beginn der dritten Phase der Mechanisierung, 
die wir tertiäre Mechanisierung nennen wollen. In dieser Phase wurde der Bedarf an mensch- 
licher Arbeit auch in den Abschnitten des Arbeitsprozesses weiter eingeschränkt, in denen sie 
noch immer eine wichtige Rolle spielte. Hier ist es wichtig zu betonen, daß es sich dabei nicht 
um eine Veränderung der Funktionsabläufe handelte. In jedem Maschinensystem gibt es 
mehrere Ebenen der Kontrollmechanisierung (die im Falle von Werkzeugmaschinen von 
Bell dokumentiert worden sind), und es findet eine fortwährende Veränderung der Relation 
von maschineller und menschlicher Arbeit bei den Kontrollvorgängen statt. Diese tertiäre 
Mechanisierung erfuhr durch die Anwendung des mathematischen Prinzips des feedback, 
erstmals gründlich durchdacht in den dreißiger Jahren, und durch die Entwicklung zuneh- 
mend zuverlässigerer elektronischer Komponenten in den ersten Jahren der Nachkriegszeit 
einen beachtlichen Schub. Es ist wichtig anzumerken, daß die tertiäre Mechanisierung weit- 
gehend unflexibel war, da sie nicht darauf eingestellt werden konnte, mit einer großen Pro- 
duktvielfalt fertig zu werden. (Dieses Problem ist zu einem neuen »Nadelöhr« geworden, das 
im Abschnitt »Schlußfolgerungen« noch behandelt werden wird.) 

Diese Abfolge von Veränderungen im Zuge des Mechanisierungsprozesses gilt allerdings nur 
auf der allgemeinsten Ebene. In bestimmten Industrien zu bestimmten Zeiten und in bestimm- 
ten Ländern ist die Entwicklung der Mechanisierungsdimensionen natürlich von besonderen 
Umständen beeinflußt worden. Der offenkundigste Fall ist der von neuen Industrien, die bei ih- 
rer Entstehung viele der Erfahrungen, die in älteren Branchen gemacht worden sind, bereits in 
ihren Produktionsprozeß aufgenommen haben. Doch als Indikator für die »Vorhut« des Wan- 
dels im Produktionsprozeß mit allen Implikationen für die Struktur des Warenangebots in den 
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Investitionsgüterindustrien, bietet die obige Analyse doch einen nützlichen Interpretations- 
rahmen. 

Die Argumentation kann bis zu diesem Punkt folgendermaßen zusammengefaßt werden. Es 
gab drei hauptsächliche »Regime« oder »Entwicklungslinien« in der Evolution des Produk- 
tionsprozesses, die wir als primäre, sekundäre und tertiäre Mechanisierung bezeichnen. In 
der ersten Phase, die am Ende des 19. Jahrhunderts ihren Höhepunkt erreichte, bestand die . 
Hauptrichtung des Wandels in der Anwendung von Maschinen in den Transformations- 
funktionen. In der zweiten Phase, die bis zum zweiten Weltkrieg dominierte, verlagerte sich 
der Schwerpunkt der Veränderungen auf die Einführung von Maschinen und von organisa- 
torischen Neuerungen im Bereich der Transferfunktionen. In der dritten Phase, die noch im- 
mer anhält, hat sich das Augenmerk auf die Mechanisierung der Kontrolle? gerichtet, die 
selbst wiederum in einer Reihe verschiedener Schritte durchgesetzt wird. Die Chronologie 
dieser Regime ist im Folgenden aufgelistet. 


primäre sekundäre tertiäre 
Mechanisierung Mechanisierung Mechanisierung 
1850 
Anfang 
1875 
1900 Ausweitung Anfang 
auf die Sektoren 
und technische 
Ausreifung 
1925 substantielle Aus- 
dehnung in einigen 
Sektoren, zuneh- 
mende technische 
Ausreifung 
1950 dauert an, fällt generelle Einfüh- beginnt in einigen 
jedoch zunehmend rung in einer Viel- Industrien und 
zusammen mit se- zahl von Indu- wird langsam flexi- 
kundärer oder ter- strien bler 
tiärer Mechanisie- 
rung 
1975 Flexibilität 


nimmt zu 


Diese Regime sind sowohl für die Innovation als auch für die Verbreitung von Investitionsgü- 
tern von Bedeutung. Aus Gründen der Darstellung ist es sinnvoller, zunmächst mit der Ver- 
breitung zu beginnen. Das vorliegende qualitative Material — ebenso wie die quantitativen 
Daten, die für die früheren Perioden vorliegen — deutet darauf hin, daß (ungefähr) die erste 
Hälfte eines jeden Regimes von dem Anstieg der Ausbreitungskurve jeder Mechanisierungs- 
art geprägt ist. In der zweiten Hälfte jedes Regimes finden wir dann ein stark verlangsamtes 
Wachstum. Da die Regime überlappen, beginnt jede neue Form der Mechanisierung ihren 
Verbreitungsprozeß parallel zur jetzt verlangsamten Ausbreitung (und Evolution) des vor- 
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herigen Regimes. Dieses Phänomen wird durch Daten aus der Nachkriegszeit im dritten Teil 
dieses Aufsatzes illustriert. Das Verhältnis zwischen den Regimen und der Richtung der In- 
novation scheint folgendermaßen zu sein: Während der ersten, schnellen Phase des Ausbrei- 
tungsprozesses sind die Innovationsbemühungen auf die Verbesserung der mit der jeweiligen 
Art der Mechanisierung verbundenen Techniken gerichtet. So wurde die Leistungskraft von 
Dampfmaschinen zwischen den 50er und den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts erheblich 
erhöht. Diese Innovation führte zu besseren Ergebnissen bei der Anwendung der betreffen- 
den Techniken in den jeweiligen Mechanisierungsfunktionen. Im späteren Teil jedes Regi- 
mes kommt es jedoch zu einer zweifachen Reduktion bei der Steigerung der Leistungskraft. 
Erstens erreichen die Techniken selbst ihre Grenzen bei den Versuchen, sie weiter zu verbes- 
sern. Das ist ein Beispiel für das Wolfsche Gesetz, das die (Ingenieuren) bekannte Tatsache be- 
schreibt, daß jede Technik gewisse natürliche Leistungsgrenzen hat, die früher oder später 
unweigerlich erreicht werden. Zweitens resultiert die Anwendung der Technik in nur einer 
Dimension der Mechanisierung selbst schon in letztlich abnehmenden Frtragsraten, da sich 
irgendwann wirkungsvollere Wege zur Produktivitätsteigerung auftun, indem man sich den 
beiden anderen Dimensionen des Produktionsprozesses zuwendet. Es ist deshalb wahr- 
scheinlich, daß sich bei Einsetzen verringerter Leistungszuwächse die Innovationsbemühun- 
gen auf neue Ziele richten werden, zu denen auch neue Dimensionen der Mechanisierung 
gehören können.* In diesem Sinne ist weiter oben der Übergang von einem zum anderen Re- 
gime als Erreichen und Überwinden eines »Nadelöhrs« in der Evolution von Produktionssy- 
stemen beschrieben worden. 
Damit ist die Analyse der Mechanisierung in diesem Abschnitt abgeschlossen. Ein wichtiger 
Sachverhalt ist bisher allerdings noch nicht behandelt worden: die weitgehende zeitliche 
Übereinstimmung zwischen den Mechanisierungsphasen und den Kondratieffschen langen 
Wellen, die von Mandel und anderen diskutiert worden sind. Im ersten Teil wurde die Auf- 
merksamkeit auf die Behandlung des technischen Wandels in Theorien der langen Wellen 
gelenkt. Dieses Thema soli im vierten Teil im Licht der obigen Analyse erneut untersucht 
werden. 


3. Die Verbreitung von Mechanisierungstechniken seit dem zweiten Weltkrieg 


Ein Hauptproblem bei früheren Abhandlungen der Mechanisierung war die Schwierigkeit, 
ihr Ausmaß zu messen. Auf einen Aspekt des Problems wurde bereits eingegangen: befriedi- 
gende Definitionen zu erarbeiten. Die Aufteilung in primäre, sekundäre und tertiäre Mecha- 
nisierung, die in diesem Aufsatz vorgeschlagen wird, bietet eine mögliche Lösung des Pro- 
blems. Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daß Mechanisierung in verschiedenen Indu- 
strien, in denen unterschiedliche Techniken angewandt werden, Verschiedenerlei bedeutet. 
Doch auch hier leistet die Unterscheidung in die allgemeinen Prozesse der Transformation, 
des Transfers und der Kontrolle nützliche Dienste. Die hier präsentierten Daten beziehen 
sich auf die sekundäre und tertiäre Mechanisierung in Großbritannien und den USA in der 
Nachkriegszeit. Die Zahlen wurden gewonnen, indem die Maschineriestatistiken des Cen- 
sus of Production auf der detailliertesten Ebene ausgewertet wurden und indem dann jeder 
Maschinentyp unter eine der drei Kategorien eingeordnet wurde. Die Daten geben also ein 
Bild der Veränderungen über einen gewissen Zeitraum für die gesamte Investitionsgüterpro- 
duktion in jeder der drei Kategorien. 
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Graph _2 


The diffusion of secondary and tertiary mechanisation 
technologies as a percentage of total machinery produced 
in the USA. 
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(Anmerkungen der Übersetzer: Auf die Dokumentation der den Tabellen 1 und 2 zugrunde- 
liegenden Datenreihen wurde verzichtet. Das Verständnis der aggregierten Daten von Tabel- 
le 1 und 2 wird dadurch nicht beeinträchtigt.) 

Einige der Angaben sind mit einer der folgenden Bezeichnungen versehen worden: 

MH = Mechanical Handling Technologies (Mechanische Verarbeitungstechniken) 

CF = Continuous Flow Technologies (Fließbandtechniken) 

H = ‘Hard’ Automation (für die Massenproduktion bestimmte Techniken) 

C = Control Technologies (Kontrolltechniken) 

Die Einteilung in diese Kategorien beruht auf einer Reihe komplexer Einschätzungen auf der 
Grundlage von Literatur, die die Produktionstechniken aller Industrien, in denen sie mögli- 
cherweise Anwendungfinden können, beschreiben, und sie erfolgte aufeiner Ebene der Auf- 
schlüsselung, die um mehrere Stufen detaillierter ist, als hier dargestellt. Die Berechtigung die- 
ser Einschätzungen kann anhand von Coombs (1982), 5. Kapitel, überprüft werden. In den 
Grafiken (1 und 2) sind MH und CF verbunden, um die Kurve der sekundären Mechanisie- 
rung darstellen zu können, und C und H wurden zur Kurve für die tertiäre Mechanisierung 
zusammengefaßt. 

Das Zahlenmaterial zeigt, daß in beiden Ländern Sekundärmechanisierungs-Techniken di- 
rekt nach dem Krieg bereits einen beachtlichen Anteil (10-15 %) der Investitionsgüterpro- 
duktion ausmachten und daß der Zuwachs während des wirtschaftlichen Aufschwungs in 
den Nachkriegsjahren nur mäßig war. Im Gegensatz dazu steigt die Kurve der tertiären Me- 
chanisierung in kurzer Zeit von null auf einen Stand nahe dem der sekundären Mechanisie- 
rung. Zusammengenommen weisen sekundäre und tertiäre Mechanisierung einen Anstieg 
auf 30 % und mehr der Investitionsgüterproduktion auf. 

Diese Zahlen legen also eine ziemlich andere Diagnose der Nachkriegsautomation nahe, als 
Mandel (1975) sie anbietet. Er sieht Fließband, mechanischen Transfer und elektronische 
Kontrolle als eine komplette »technologische Revolution« in seiner Abfolge von langen Wel- 
len an. Tatsächlich aber repräsentieren diese Techniken den Fortschritt zweier unterschiedli- 
cher Formen der Mechanisierung während dieser Zeit. Bereits etablierte Transfertechniken 
wurden in einer größeren Zahl von Industrien und Prozessen eingeführt. Und gleichzeitig 
wurden in einer kleineren Zahl von Industrien und Produktionsprozessen Kontrolltechni- 
ken neu entwickelt und verbreitet. 

Beide Verbreitungskurven zeigen in den 70er Jahren Stagnationstendenzen. Es lohnt außer- 
dem, darauf hinzuweisen, daß der Anstieg der tertiären Mechanisierung in den USA früher 
erfolgte als in Großbritannien. Die Daten lassen eine Analyse nur für diesen begrenzten 
Zeitraum aus der historischen Periode zu, die in dem vorhergehenden Abschnitt behandelt 
wurde. Aber sie sind dennoch konsistent mit der These aufeinanderfolgender Phasen der 
Mechanisierung. Sie zeigen außerdem, daß die Umstrukturierung der Produktion im Inve- 
stitionsgütersektor im Frühstadium eines neuen Regimes in sehr großem Maßstab vollzogen 
wird, wobei innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums ein großer Teil der Produktion zu den 
neuen Techniken umgelenkt wird. Sobald die. Techniken einen »Gleichgewichts- Anteil« 
der Investitionsgüterproduktion erreicht haben, werden sie offenkundig auch weiterhin ei- 
nen wichtigen Effekt auf die Produktivität jener Industrien haben, die sie anwenden. 
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4. Nachkriegs-Mechanisierung und lange Wellen 


In diesem Abschnitt werden die Analyse und die Daten des dritten Abschnitts angewendet, 
um die Rolle der Mechanisierung in Theorien der langen Wellen zu untersuchen. Die Zahlen 
zeigen, daß während der Nachkriegskonjunktur eine erhebliche Verbreitung von Transfer- 
und Kontrolltechniken stattgefunden hat. Fine Version dieses Phänomens wird von Mandel 
(1975) beschrieben, ohne allerdings substantielle Daten zu benutzen, und stellt einen zentra- 
len Teil seiner Darstellung des Nachkriegsaufschwungs der langen Welle dar. Auch Freeman 
et al. (1982) schreiben dem technischen Wandel eine zentrale Rolle zu, doch unterscheidet 
sich ihre Interpretation erheblich von der Mandels. Die beiden Autoren haben die ausführ- 
lichsten Darstellungen von langen Wellen geliefert, doch bleiben in beiden Theorien einige 
Probleme offen. In diesem Abschnitt werden beide Theorien vorgestellt. Ferner soll dieoben 
entwickelte Auffassung von Automation benutzt werden, um beide Positionen zu erweitern 
und eine teilweise Synthese vorzuschlagen. 

Freeman et al. (1982) beginnen ihre Beschreibung der langen Welle mit einer Ablehnung der 
Hypothese von Mensch (1975), daß sich in der Lange-Wellen-Depression radikale Innovatio- 
nen häufen. Sie argumentieren, daß diese Häufungshypothese theoretisch inplausibel sei, da 
in Zeiten von Wirtschaftskrisen Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten und Investitio- 
nen reduziert würden. Ferner werde Menschs These von seinen eigenen Zahlen nicht ge- 
stützt. Im Gegensatz dazu ist ihre Auffassung von Innovationen und des unteren Wende- 
punktes der langen Welle weitgehend schumpeterianisch. Die Innovationen selbst halten sie 
für eine Zufallserscheinung, entscheidend sei das Anschwellen der Investitionen und die be- 
schleunigte Ausbreitung von Innovationen. Sie meinen, der Aufschwung der langen Welle sei 
gekennzeichnet durch die Verbreitung einer Reihetechnisch verwandter neuer Produkte mit 
den dazugehörenden neuen Firmen oder Tochterfirmen. Sie nennen das ein »neues Technik- 
system«. Doch bleibt der Mechanismus des unteren Wendepunktes unerklärt. 

Nach Freemans Meinung haben die neuen Wirtschaftssektoren die Fähigkeit, das makroöko- 
nomische System auf einen expansiven Wachstumspfad mit Vollbeschäftigung zu bringen, 
wobei sich Produktivitäts- und Nachfragewachstum gegenseitig fördern. Sekundäre 
»Booms« im Bereich langlebiger Konsumgüter heizen den einmal in Gang gekommenen Pro- 
zeß noch weiter an. Diese Rolle wird der ganzen Vielfalt von Sektoren im Bereich Elektronik 
und synthetische Materialien für die Zeit des Nachkriegsaufschwungs der langen Welle zuge- 
ordnet. Irgendwann werde der Schwung jedoch zwangsläufig nachlassen. Dafür sind eine 
Reihe von Faktoren verantwortlich. Das Wachstum des Marktes in neuen Sektoren stößt ir- 
gendwann an Grenzen. Monopolprofite fallen der Konkurrenz zum Opfer, Kapital- und Ar- 
beitsmarktzwänge schaffen auf lange Sicht Inflation und institutionelle Reaktionen führen 
zu nachlassendem Wachstum. 

Ohne ein zweites »neues Techniksystem« führt die Kombination von fallenden Wachstums- 
raten und zunehmender Inflation zu Stagflation und schließlich zu Rezession. Während die- 
ses ganzen Prozesses werden laut Freeman et al. der zunehmende Kostendruck und die 
wachsende Breite der neuen Sektoren dem technischen Wandel die Tendenz geben, den Ein- 
satz menschlicher Arbeitskraft zu reduzieren. Sie sehen die Mechanisierung deshalb als ein 
Phänomen, das durch die Rezession intensiviert wird, doch spezifizieren sie nicht, welche 
technische Gestalt sie annehmen könnte oder ob es eine Verbindung gibt zwischen Mecha- 
nisierung, Investitionsgüter-Innovationen und dem neuen Techniksystem im Lange-Welle- 
Mechanismus. 
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Es gibt zwei Verbindungen zwischen Freemans Arbeit und den Mechanisierungsphasen der 
Produktion, die in diesem Aufsatz vorgestellt werden. Erstens: Es gibt große Übereinstim- 
mungen zwischen dem Charakter des oberen Wendepunkts in Freemans Modell und der 
Vorstellung eines Übergangs zu einer Periode, in der Konflikte im Arbeitsprozeß wegen sin- 
kender Profitabilität weiterer Verbesserungsanstrengungen intensiver werden könnten. 
Zweitens: Die Frage des unteren Wendepunkts ist um einiges komplexer. FreemansKritik an 
der These, daß Depressionen den technischen Wandel anstacheln, wird durch die Position 
abgeschwächt, die (ohne dies näher zu untersuchen) von einer sozio-politischen Dimension 
beim unteren Wendepunkt ausgeht. Unsere eigene Analyse deutet darauf hin, daß bei anhal- 
tender Depression begonnen wird, die Bemühungen um technische Weiterentwicklungen 
auf die Erzielung radikalerer Änderungen in der Produktion und einen Übergang zu einem 
neuen Produktionsregime zu lenken. Das könnte eindeutig mehr sein, als nur eine technolo- 
gisches Phänomen. Dies würde auch Veränderungen bei der Arbeitsteilung und folglich in 
der Stärke der Arbeiter und Gewerkschaften beinhalten. Diese Konfliktquelle würde ver- 
mischt mit allgemeineren Antagonismen, die durch die Auswirkung einer Wirtschaftskrise 
auf die Arbeitslosigkeit und das Lohnniveau entstehen. Das könnten die »sozio-politischen 
Faktoren« sein, die von Freeman et al. in ihrer Darstellung nicht herausgearbeitet werden.° 
Es ist klar, daß in Krisenzeiten die Barrieren gegen radikale Veränderungen aller Art durch 
den Wunsch gesenkt werden können, den ökonomischen Stillstand auf einer sozialen und 
politischen Ebene zu überwinden. Dieses Szenario entspricht durchaus den Bedingungen, 
die nötig sind, um Experimente mit größeren Veränderungen in Produktionssystemen zu 
forcieren. Allerdings ist die Rolle des Zweiten Weltkrieges am unteren Wendepunkt der 
letzten langen Welle so eindeutig dominierend, daß Freeman et al. aus gutem Grund keine 
mechanistische oder rein ökonomische Struktur des Wendepunkts in die Diskussion ein- 
bringen. Der Einfluß der Wiederbewaffnung war Mitte der 30er Jahre wichtig. Angesichts 
eines so überwältigenden sozio-politischen und unberechenbaren Moments wie ein Welt- 
krieg bedürfte es schon eines tollkühnen T'heoretikers, um auf dem Primat einer zugrunde- 
liegenden ökonomischen Bewegung zur Erklärung von zwei Jahrzehnten der Entwicklung 
von Depression zum Wohlstand zu bestehen. Dennoch ist der Krieg natürlich mit den allge- 
meineren Umständen verknüpft, die Freeman als mögliche Komponenten eines »irdirekten 
Stachels« (»indirect depression trigger effect«) der Krise für den technischen Wandel anführt. 
Es gab eine direkte, wenn auch komplexe Verbindung zwischen den politischen Trends, die 
bei Ausbruch des Krieges eine wichtige Rolle spielten, und den Klassenkonilikten, die aus 
den ökonomischen Verhältnissen der 20er und 30er Jahre resultierten. Daß diese Konflikte 
eine Komponente hatten, die um die Leitung der Produktion kreiste, scheint ebenfalls plau- 
sibel. 
Das einer Interpretätion zugrundeliegende Problem liegt hier in der Starrheit oder der Unsi- 
cherheit (»contigency«) des Lange-Wellen-Ansatzes. Das eine Extrem wird von der Ansicht 
gebildet, es gebe irgendeine natürliche Notwendigkeit für das Phänomen. Andererseits ist es 
aber auch möglich, ein Bild zu entwerfen, in dem die sozio-politischen Dimenionen der De- 
pression jede ökonomische oder technische Beziehung so sehr überdecken, daß wir uns mit- 
ten auf dem Feld eher unsicherer historischer Analyse befinden. Und eben dies war der Kon- 
flikt, der von Beginn an im Mittelpunkt der Debatten über die Kondratieffschen Wellen 
stand. Die Auseinandersetzung zwischen Kondratieff und Trotsky, die später von Mandel 
(1975) und Day (1976) wieder aufgenommen wurde, drehte sich um diesen Punkt. Verlaufen 
die langen Wellen in Zyklen oder als sukzessive Perioden, die so stark unterschiedliche Cha- 
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rakteristika haben, daß man sie unmöglich als Zyklen begreifen kann? Die hier vertretene 
Auffassung bevorzugt den zweiten Ansatz. 

Mandels Analyse unterscheidet sich ziemlich von der Freemans. Sie ist vom Ansatz her marxi- 
stisch, und ein grundlegender Teil des Theorieentwurfs besteht aus einem Reinvestitionszy- 
klus, der demjenigen entspricht, den Marx für den kurzen Zyklus vorgeschlagen hat. Mandel 
meint jedoch, größere technologische Revolutionen in der Investitionsgüterindustrie wieder- 
holten sich periodisch und sie könnten nicht in den Ablauf eines kurzen Zyklus eingepaßt 
werden. Deshalb, so argumentiert er, baue sich im Laufe einiger kurzer Zyklen ein »histori- 
scher Reservefonds« an Kapital auf, der schließlich einen der Antriebe für einen Aufschwung 
der langen Welle bilde. Hauptantrieb sei allerdings die Aussicht, daß die langfristigen Profitra- 
ten durch Veränderungen der sozio-politischen Bedingungen positiv beeinflußt würden. 
Deshalb ist auch bei Mandel der untere Wendepunkt der Welle historisch zufällig, doch bettet 
er ihn ausdrücklich in einen klassenpolitischen Analyserahmen ein. Seine Auffassung vom 
technischen Gehalt der drei Aufschwünge der langen Wellen stellt die dampfbetriebene Pro- 
duktion von dampfbetriebenen Maschinen (1850/76), die Elektrifizierung und den Verbren- 
nungsmotor (1896/1914) und schließlich die »Automation« in den Mittelpunkt. 
Seltsamerweise aber nimmt er freudig Menschs Erklärung einer durch die Depression verur- 
sachten Häufung allerlei Typen von Innovationen auf, ungeachtet der harschen Kritik an 
Menschs Analyse durch Freeman et al. Trotzdem betont er, daß die Innovationen nicht den 
nächsten Aufschwung verursachen — sie hätten bestenfalls unterstützende Wirkung. Da 
Mensch und Mandel jedoch recht ungleiche Gruppen von Innovationen behandeln, scheint 
es nicht gerechtfertigt, daß Mandel sich zur Belegung seiner Auffasssung auf Mensch stützt. 
Mandel erwähnt in seiner Analyse kurz Veränderungen im Arbeitsprozeß, die in der langen 
Welle auftreten könnten. Als Teil seiner Betonung der relativen Autonomie des Klassen- 
kampfes und seiner Bedeutung für die Unwägbarkeiten bei der Überwindung der Krise, stellt 
er fest, daß die Depressionen Perioden des Klassenkontlikts über die »Methode der Organisa- 
tion der Arbeit« sind. 

»Was wir hier betonen wollen, sind nicht so sehr die Folgen als vielmehr die Ursachen der revolutionä- 
ren Veränderungen im Arbeitsprozeß. Unserer Meinung nach beruhen sie auf Versuchen des Kapitals, 
wachsende Hindernisse gegenüber einem weiteren Ansteigen der Mehrwertrate in der vorangegange- 
nen Periode aus dem Weg zu räumen. Dadurch wird wiederum eine direkte Verbindung mit der rhyth- 
mischen langfristigen Bewegung der Kapitalakkumulation und dem wachsenden (oder fallenden) An- 


reiz nach grundlegenden Veränderungen in der Arbeitsorganisation hergestellt.« 
(Mandel, 1980, p. 43-44; deutsch: Mandel, 1983, S. 45) 


Er führt weiterhin aus, der Taylorismus sei eine Reaktion auf die von den Facharbeitern über 
den Arbeitsprozeß ausgeübte Kontrolle gewesen, und er sieht in der »dritten technologischen 
Revolution« (Automation) eine Antwort auf die Fähigkeit von Arbeitern, eine gewisse Kon- 
trolle über das Fließbandsystem zu gewinnen, das sich seit der Periode zwischen den Welt- 
kriegen stark ausbreitete. 

Im Licht des Zahlenmaterials und der Argumentation in den Abschnitten 2 und 3 wird deut- 
lich, daß Mandel allzu leichtfertig angenommen hat, seine »technologischen Revolutionen« 
und seine knappen Urteile über die Geschichte des Arbeitsprozesses paßten so problemlos zu- 
sammen, wie von ihm ausgeführt. Während der Nachkriegsperiode bildeten die Techniken, 
die Mandel als»Automation« und Teil der »dritten technologischen Revolution« bezeichnet, 
keineswegseinen kohärenten Trend. Noch entspringen sie ausschließlich den Versuchen, die 
Kontrollmöglichkeiten der Arbeiter in taylorisierten, post-handwerklichen Prozessen zu un- 
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terminieren. In Wahrheit beinhaltet diese Häufung von »Automations«-Techniken zwei 
Komponenten. Eine Komponente ist die fortgeschrittene Verbreitungsphase der Sekundär- 
mechanisierungs-Techniken des Transfertyps. Die andere Komponente ist die anfängliche 
schnelle Wachstumsphase der Verbreitung von Techniken der tertiären Mechanisierung, die 
der Kontrolle im engen technischen Sinn dienen. Dieses Überlappen zweier Arten von Ver- 
breitungsprozessen ist der eigentliche Kern der Expansion der Investitionsgüterindustrie, der 
den Aufschwung charakterisiert. 

Fassen wir zusammen, was zu den Theorien der langen Welie durch die Analyse von Mecha- 
nisierungsphasen beigetragen werden kann. Die hier enwickelte Auffassung fügt den Auffas- 
sungen von Mandel und Freeman et al. über die Möglichkeit eines »indirekten Auslöseme- 
chanismus« in der Krise eine neue Komponente hinzu. Die gegenwärtige Analyse geht davon 
aus, daß die Depression unter den Bedingungen rückläufiger Erträge und sich verändernder 
Opportunitätskosten einen Übergang von einem alten zu einem neuen Produktionssystem 
fördert. Allerdings nimmt sie nur eine Veränderung bei den relativen Anreizen und Kosten 
radikaler Innovationen im Produktionsprozeß an, statt von der notwendigen Aufeinander- 
folge solcher Innovationen auszugehen. Es ist wichtig zu erkennen, daß die konkreten Lö- 
sungen der technischen Probleme, die in einer Depression besonders beleuchtet werden, 
nicht genau vorhersehbar sind und eher zufällig gefunden werden.® 

In diesem Zusammenhang sollten einige grundlegende ökonomische Indikatoren des Investi- 
tionsgütesektors im Zeitraum vor und nach dem unteren Wendepunkt der langen Welle in 
die Betrachtung einbezogen werden. Zahlen über die Profitraten und die Wertschöpfung in 
der Investitionsgüterindustrie haben gezeigt, daß ein Aufschwungder Geschäftserwartungen 
in diesem Sektor durchaus ein führender Indikator (leading indicator) für den Aufschwung 
der langen Welle sein kann (Coombs, 1981). 

Es muß hervorgehoben werden, daß die Verbreitung der neuen Techniken und einige der 
verwandten sekundären Innovationen im nachfolgenden Aufschwung konzentriert sind, ob- 
wohl die Bedingungen, die eine Veränderung der Produktionsmethoden stimulieren, in der 
Krise heranreifen. Die Zahlen im dritten Abschnitt illustrieren diesen Sachverhalt. Die Aus- 
breitung neuer Produktionsmethoden erfolgte während des Nachkriegsaufschwungs sehr 
schnell. Ferner zeigen sie, daß einige Innovationen, vor allem die der tertiären Mechanisie- 
rung, ihre Verbreitung in den späten 50er und 60er Jahren fast bei Null begannen, was darauf 
hindeutet, daß einige dieser Innovationen selbst erst in der Nachkriegszeit entwickelt wor- 
den waren. 

Der Kern der Argumentation ist also, daß die politischen und institutionellen Veränderun- 
gen, die von vielen als der Schlüssel zur Erklärung des unteren Wendepunktes der langen 
Welle angesehen werden, ein Element der Veränderung beinhalten, das mit der Durchfüh- 
rung und Leitung der Produktion zusammenhängt. Dies umfaßt sowohl die technischen als 
auch die organisatorischen Aspekte der Produktion, doch werden die technischen Aspekte 
durch die relativ unabhängige Evolution der Produktionstechniken in Phasen der Mechani- 
sierung strukturiert. 


5. Schlußfolgerungen 


Sowohl die Lange-Wellen-Theorien als auch die Arbeitsprozeßuntersuchungen haben stark 
die Rolleder Automation betont, jedoch weist die Bewertung der Automation in beiden Fäl- 
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len ernsthafte Mängel auf. Neben dem Fehlen problemadäquater Definitionen gab es vor al- 
lem Verwirrung, was die Anreize zur Innovation von Mechanisierungstechnologien und de- 
ren Diffusion anbelangt. Insbesondere herrschte eine Tendenz vor, Prozeßinnovationen 
weitgehend als Reflexe der Dynamik neuer Industrien oder Produktzyklen einzustufen. 
Freemans Analyse enthält die Möglichkeit, daß der makrookönomische Einfluß eines infla- 
tionären Drucks vermittelt über den Arbeitsmarkt arbeitssparenden technischen Fortschritt 
induziert; aber diese theoretische Möglichkeit wird von ihm nicht für die ganze Welle, son- 
dern nur für den oberen und unteren Wendepunkt untersucht. Mandel wiederum erklärt 
Prozeßinnovationen zum wichtigen Träger einer langen Welle, aber gibt in seiner Theorie 
weder eine konsistente Begründung für eine Veränderung der Nachfrage nach Prozeßinnova- 
tionen, noch gibt er eine klare Auskunft darüber, welchen Typs diese Innovationen über- 
haupt sind. 

In diesem Aufsatz wurde das Interesse auf die Entwicklung des Produktionsprozesses und de- 
ren Einfluß auf die potentielle Nachfrage nach grundlegenden Prozeßinnovationen gelegt. 
Dabei wurde ein Vorschlag zur Lösung der Probleme früherer Ansätze unterbreitet. Prozeß- 
innovationen und deren Diffusionsperioden sind nicht alternativ entweder als sekundäre 
Aspekte einer Prosperitätsphase oder als historisch zufällige Wachstumskanäle der Investi- 
tionsgüterindustrie zu sehen. Tatsächlich sind dies zwei sich gegenseitig verstärkende Aspek- 
te eines komplexeren Prozesses. Entwicklungen in der Produktionstechnologie erfolgten in 
einer Reihe von Phasen, die zum Teil durch technikimmanente Momente bestimmt waren, 
aber sich auch lose im Lange-Wellen-Mechanismus artikulierten. Diese Artikulation ist in 
der Wachstumsdynamik einzelner Sektoren ebenso gegenwärtig wie in den nationalen, regio- 
nalen oder anderen Arbeitsmärkten oder in den Management-Lohnarbeiter-Konflikten. 
Die hier vorgestellte Modifikation des Modells hat nicht die Absicht verfolgt, die theoreti- 
sche Struktur der langen Wellen präziser zu fassen oder Elemente von »Zyklizität« oder na- 
türlicher »Notwendigkeit« in der Theorie Langer Wellen zu verstärken. Eher benennt diese 
Interpretation einige weitere interaktive Faktoren, die den unteren Wendepunkt als histo- 
risch »offen« erscheinen lassen und die ihn damit von den besonderen historischen Umstän- 
den einer jeden Langen Welle und eines jeden Landes abhängig machen’. 

Es wird deshalb hier vorgeschlagen, einem gewissen Teil dertechnischen Veränderungen der 
Produktionsprozesse einen induzierten Charakter zuzuschreiben, der eine Anstoßwirkung 
für einen Aufschwung in Gang setzt. Dies weicht von Freemans Sichtweise ab, der solche 
Schmoklerschen Nachfragewirkungen auf Innovationen auf die Aufschwungphase begren- 
zen will, und demgegenüber darauf beharrt, daß Innovationen während der Depression von 
Schumpeterschen Prozessen dominiert werden. Und unsere Sichtweise unterscheidet sich 
auch von der Mandels, der die Ursprünge der »technologischen Revolutionen« nicht proble- 
matisiert, und durch dieses Versäumnis in diesem Punkt schumpeterianisch argumentiert. 
Aus unterschiedlichen Gründen betonen beide Autoren das historisch zufällige Element 
(entweder im wissenschaftlich-technischen oder im politischen Bereich) am unteren Wende- 
punkt. Unsere Analyse steht dazu zwar nicht prinzipiell im Gegensatz, weicht aber im Grad 
der Betonung ab. Mögen Produktinnovationen durchaus schumpeterianischen Charakters 
sein, so sind demgegenüber Prozeßinnovationen während depressiver Phasen langer Wellen 
nicht vollständig Zufallsereignisse, sondern Teil einer offensichtlichen Phasensequenz der 
Mechanisierung, von der die Kontrolle die jüngste Phase darstellt?. Das neue Nadelöhr der 
Produktionstechnologie, das in der gegenwärtigen Rezession erscheint, ist der Mangel an Fle- 
xibilität der gegenwärtigen Technologien zur Mechanisierung der Kontrolle. Dies schafft an- 
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gesichts von Märkten, die durch Produktdifferenzierung und das Experimentieren mit neuen 
Produkten gekennzeichnet sind, Schwierigkeiten. Ein großer Teil der Versuche mit flexiblen 
Produktionssystemen, Robotern undähnlichen Technologien kann zusammen mit den ver- 
wandten Bemühungen, die Flexibilität der Arbeitskräfte selbst zu erhöhen, in diesem Licht 
gesehen werden. 

Der gegenwärtige Mangel an Flexibilität wirdin dem Maße problematischer, in dem »reife In- 
dustrien« sich bemühen, ihren Grad an Produktdifferenzierung zu erweitern und in dem der 
Schwerpunkt und das Ausmaß der Mechanisierung sich auf Industrien und Aktivitäten er- 
streckt, die bislang infolge ihrer ureigenen Variabilitäten schwierig zu mechanisieren waren 
(wie z.B. Kleinserienfertigung, Büroarbeit, Dienstleistungssektoren). Mit ihrer Betonung der 
Reprogrammierbarkeit bietet die Informationstechnologie das Potential für eine neue flexi- 
ble Mechanisierung der Kontrollfunktionen in der Fertigung und Fertigungplanung, die zu 
dramatischen Verbesserungen des Niveaus der Produktivität führen und kapitalintensive 
Technologien in Industrien einführen kann, die bislang für ihre langsamen technischen und 
organisatorischen Veränderungen berüchtigt waren. Zweifelsohne gibt es in den Feldern, in 
denen diese Technologien eingesetzt werden, einen beträchtlichen Spielraum für Verände- 
rungen der Arbeitsprozesse und der Arbeitsteilung. Jedoch wäre es vorschnell, genau bestim- 
men zu wollen, wie diese Veränderungen tatsächlich aussehen werden. Lassen sich doch auf 
diesem Gebiet beträchtliche Unterschiede und auch Ungewißheiten über die Strategien des 
Managements feststellen, und fallen doch auch die Reaktionen der Arbeiter äußerst unter- 
schiedlich aus. 

Auch muß an den kapitalverbilligenden Charakter der Informationstechnologie erinnert 
werden. Soete und Dosi (1983) haben darauf verwiesen, daß einige Sektoren der elektroni- 
schen Industrie, die mit der Informationstechnologie verbunden sind, die einzigen industriel- 
len Sektoren sind, die in jüngster Zeit beträchtliche Verbesserungen der Kapitalproduktivität 
aufweisen können. Aus der Sicht dieser Autoren ist dies das Ergebnis technischer Leistungs- 
verbesserungen zusammen mit einer raschen Senkung der Stückkosten. Diese Reduzierung 
der Kosten resultiert aus Prozessen des »learning by doing« ebenso wie aus dem Wirken von 
»economies of scales und der Ausweitung der Märkte. Dieser kapitalsparende und verbilli- 
gende Charakter der Informationstechnologie kann zu einem mächtigen Stimulus der lang- 
fristigen Profiterwartungen werden, die, wie wir gesehen haben, eine entscheidende Deter- 
minante der Bewegung hin zu einem neuen Langen-Wellen-Boom darstellt. Die Flexibilität 
der Informationstechnologie kann ein weiterer Grund für die Kapitalverbilligung sein, die 
von Soete und Dosi beschrieben wird. Ihre Anwendung auf bislang unterkapitalisierte Tätig- 
keiten könnte die Kapitalproduktivität weiter erhöhen. 

Wir sehen also, daß die Saat einer neuen technologischen Infrastruktur zu keimen beginnt. 
Dadurch werden nicht nur, wie Freeman betont, die neuen Produktaktivitäten angeregt, 
sondern auch die Verschiebung des Schwerpunktes der Mechanisierung, die in diesem Auf- 
satz als dringende Notwendigkeit industriellen Wachstums herausgearbeitet wurde. Die 
technischen Bedingungen für einen Langen-Wellen-Aufschwung mögen nun nahezu ge- 
schaffen sein, aber sie sind nicht hinreichend. Die notwendigen und hinreichenden Bedin- 
gungen für einen Aufschwung sind technologischer und politischer sowie institutioneller 
Wandel (vgl. Perez 1983). Die letztgenannten Veränderungen erfolgen aber langsamer, und 
ihre Richtung ist heute keineswegs eindeutig. 
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Anmerkungen 


1 


Vgl. z.B. Noble (1977) über numerisch gesteuerte Maschinen. In einem anderen Papier (Coombs, 
1984) habe ich den Arbeitsprozeß- Ansatz bei der Untersuchung des technischen Wandels ausführ- 
licher behandelt und eine Möglichkeit aufgezeigt, wie der Widerspruch zwischen der Dequalifizie- 
rungs-Hypothese von Braverman und der feststellbaren Vielfalt der Veränderungen im Arbeitspro- 
zeß überwunden werden kann. 

Die Gründe, warum die Elektrizität dem Verbrennungsmotor so bald den Rang ablief, sind zu kom- 
plex, um hier ausgeführt zu werden. 

Kontrolle wird hier im technischen Sinne, wie bei Bell verwendet. Der Begriff ist zwar verwandt 
mit dem Sinn, in dem die Arbeitsprozeß- Autoren den Begriff gebrauchen, doch nicht damit iden- 
tisch. Diese Autoren verstehen unter Kontrolle auch die Kontrolle über die Arbeiter sowie über 
Handlungen. Es ist angemessen, von jetzt an diese Bedeutungen genauer zu unterscheiden. Kontrol- 
le (man könnte das englische »control« auch mit Steuerung übersetzen -— d.Ü.) bedeutet die Rich- 
tung eines Ablaufes, wie z.B. die Fortbewegung eines Werkstückes. Es kann sich dabei um einen 
Vorgang handeln, der ausschließlich zwischen zwei Maschinen stattfindet, aber auch menschliche 
Beteiligung einschließt. Die »Kontrolles darüber, wie ein Arbeiter eine Aufgabe erfüllt und Ent- 
scheidungen trifft, kann besser mit dem Begriff »constraint« (Zwang oder Überwachung) beschrie- 
ben werden. 

In Verbindung mit diesen Argumenten vgl. die Arbeiten von Dosi (1982) über »technologische Pa- 
radigmen« und von Nelson und Winter (1977) über »natural trajectories«. Es darf nicht unbeachtet 
bleiben, daß neue Mechanisierungsstrategien nicht die einzigen Reaktionsmöglichkeiten sind, die 
Managern offenstehen, die sich mit ausgereiften Produktionssystemen konfrontiert sehen. Es ist 
auch möglich, die Teilung der Arbeit, die Natur der Beschäftigungsverhältnisse, den Ort oder die 
Produktstruktur der Produktion und so weiter zu verändern. Diese Fragen werden bei Coombs 
(1984) detaillierter untersucht. 

Für eine Analyse langer Wellen, die den sozialen und politischen Innovationen am unteren Wende- 
punkt mehr Bedeutung beimißt vgl. Gordon, Reich und Edwards (1982). 

Es ist dennoch äußerst interessant, daß die mathematischen und analytischen Grundlagen der Kon- 
trolltheorie, die von so fundamentaler Bedeutung waren für die spätere Entwicklung praktikabler 
elektronischer Steuerungsapparaturen, in den frühen 30er Jahren durch Nyquist und Hazen ent- 
scheidend vorangebracht wurden. Es gibt kaum Informationen (wenn überhaupt) über die Motiva- 
tion, die hinter ihrer Arbeit über Regelkreise geschlossener Systeme (frequency response ofthe clo- 
sed loop system) stand. Heutige Kontrolltheoretiker betrachten ihre Ergebnisse als entscheidend 
für den Übergang von der, wie sie es bezeichnen, »sequenzgesteuerter Mechanisierung« (sequence 
controlled mechanisation) zu »echter Automation« (genuine automation) (Healey, 1975, 1. Kapi- 
tel). Diese Unterscheidung entspricht der Terminologie von der sekundären Mechanisierung im 
Gegensatz zu Kontrolle oder tertiärer Mechanisierung, die in diesem Papier gebraucht wird. 
Insbesondere sollte hier festgehalten werden, daß es aus der hier dargelegten Perspektive keine nor- 
wendige Verbindung zwischen dem technologischen Prinzip der Arbeitsprozeßinnovationen, wie 
sie ineiner Welle vorhanden sind, und den technologischen Prinzipien gibt, wie sie in den Produkt- 
innovationen vorhanden sind, die wichtige Wachstumszentren eines Aufschwungs verkörpern 
können. Jedoch ist die empirische Beobachtung interessant, daß es bis zu einem gewissen Grad eine 
Überlappung dieser Technologien gibt. Man denke beispielsweise nur an die doppelte Bedeutung 
der Elektronik als Produkt- und als Prozeßinnovation in der gegenwärtigen langen Welle. Dieser 
Punkt scheint das Beharren Freemans auf der Wichtigkeit neuer technologischer Systeme (im Gegen- 
satz zu einzelnen Innovationen) bei der Hervorbringung eines Aufschwungs zu untermauern. 

Es ist natürlich wichtig, die nationalen Unterschiede sowohl bei der Evolution von Produktions- 
prozessen als auch hinsichtlich des Verlaufs langer Wellen festzuhalten, die aus der ungleichen In- 
dustrialisierung der Welt und den Verschiebungen der ökonomischen und technologischen Füh- 
rungsrolle zwischen den Ländern resultieren. Die Abweichung einzelner Länder gegenüber dem 
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Langen-Wellen-Muster ist ein zu komplexes Problem, um an dieser Stelle darauf eingehen zu kön- 
nen, und stellt die Argumente zur Erklärung der Nachkriegsentwicklung keineswegs infrage. Zum 
Problem der Veränderung der technologischen Vorherrschaft vgl. Freeman et al. (1982), Kapitel 9. 
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Uwe Traber 
Monetäre und reproduktive Akkumulation — Anmerkungen zu 
Hiyman P. Minsky 


1. Einleitung 


Neuerdings entdeckt die Linke ihre Liebe zu Keynes. Während die offizielle Wissenschaft 
Keynes als toten Hund behandelt, besinnen sich die politischen Ökonomen auf Keynes zu- 
rück. Der Theoretiker des geläuterten Kapitalismus, der den Rentner sanft sterben sehen 
wollte, ist nicht mehr von der offiziellen Politikberatung besetzt. Die marxistische politische 
Ökonomie setzt sich nun verstärkt mit Keynes auseinander (vgl. Krüger u.a. 1984) und disku- 
tiert in zunehmendem Maße bürgerlich-radikale Interpretationen seiner Schriften. Dazu ge- 
hören vor allen Dingen die »Fundamentalisten« oder »Post-Keynesianer« wie Davidson 
(1972, 1982), Shackle (1974) und Minsky (1975). 

Zur selben Zeit gewinnen Aspekte der Kapıtalakkumulation an Bedeutung, die in früheren 
Zeiten in der Krisenanalyse als erstem Stadium der Entwicklungalternativer Wirtschaftspoli- 
tik vernachlässigt wurden. Die Sphäre der Finanz- und Kreditbeziehungen — im nationalen 
wie ım internationalen Rahmen — genießt wachsendes Interesse. Die Linke diskutiert (sei 
Dank) wieder Realitäten. 

Diese doppelte Aufmerksamkeit ist Anlaß, cinen diescr fundamentalistischen Thcorctiker 
näher vorzustellen, der zugleich durch den Inhalt seines Ansatzes der gegenwärtigen Diskus- 
sion um Geld, Kredit und Banken nahesteht. Hyrman P. Minsky versucht, »capitalist financial 
processes and the instability of capitalism« (1980) theoretisch konsistent in eine Verbindung 
zu bringen. Die Linke, die sich mıt dem Verhältnis von »realer« (besser: reproduktiver) und 
monetärer Akkumulation beschäftigt, d.h. die Krisenanalyse durch Berücksichtigung des 
Kreditsystems zu erweitern sucht, nimmt diese Position verstärkt zur Kenntnis (Altvater 
1984, Hickel 1984, Behrens/Steiger 1982, Altvater/Hübner/Stanger 1983). Wir wollen im 
folgenden untersuchen, welche Bedeutung Minskys Konzeption für diese Problemstellung 
gewinnen kann. Da keine deutschen Texte von ihm vorliegen, wollen wir zunächst mit ei- 
nem kurzen Abriß seine Theorie bekannter machen und zugleich einige Problempunkte und 
theoretisch-methodologische Inkonsistenzen ansprechen. Danach soll in einem theoreti- 
schen Nachvollzug der Interaktion reproduktiver und monetärer Akkumulation während 
der zyklischen Krise und unter Bedingungen struktureller Überakkumulation versucht wer- 
den aufzuzeigen, an welchen Punkten die Gedanken Minskys gewinnversprechend aufgegrif- 
fen werden können und an welchen Problemstellungen er zu kurz greift. 


2. Die »Wall-Street-Theorie« des Hyman P. Minsky 
Minsky (wir beziehen uns im folgenden auf Minsky 1975) intendiert den Entwurfeiner Theo- 
rie des kapitalistischen Krisenzyklus. In Übereinstimmung mit Keynes stellt er den dominie- 


renden Charakter der Investitionsbewegung in den Mittelpunkt. Damit ist er aufdie Analyse 
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der Produktions- und Finanz(ierungs-)verhältnisse der einzelnen Unternehmen verwiesen. 
Wie alle »Fundamentalisten« mißt Minsky dem Faktum, daß alle Handlungen der Unterneh- 
mensführungen von Unsicherheit über die wirtschaftliche Zukunft, insbesondere über die 
zukünftige Ertragslage geprägt sind, große Bedeutung bei. Die Investitionsbewegung wird er- 
ratisch, denn sie folgt wechselnden Einschätzungen der Zukunft. Daher ist auch die Bewe- 
gung der Gesamtwirtschaft instabil und folgt keinem »natürlichen«, ex ante festgelegten 
Wachstumspfad. Minsky übernimmt somit im Grundmuster Keynes’ Erklärung der Instabi- 
Ität bzw. Labilität des kapitalistischen Wirtschaftssystems (vgl. Keynes 1936, $. 265 f., sowie 
Krüger u.a. 1984, $. 230-246). 

Neu an Minsky — und zugleich ein Abweichen von der von Keynes in der »Allgemeinen 
Theorie« vorgetragenen Auffassung — sind erstens seine Absolutsetzung des Unsicherheits- 
moments, das jede wirtschaftliche Entscheidung und Aktivität im Kapitalismus beherrscht, 
und zweitens seine Vorstellung über den Mechanismus, über den die zunächst individuell- 
psychologische Haltung der Unsicherheit des vereinzelten Einzelnen objektiven ökonomi- 
schen Ausdruck findet und mittels dessen die Erwartungshaltungen der Investoren im Aus- 
maß ihrer Unsicherheit einander angeglichen werden. Für Minsky ist es der reale Ausdruck 
der mit der Unsicherheit ins Leben tretenden Liquiditätsprämie, der Zinsfuß auf Geld, dessen 
Höhe den Grad an Unsicherheit, der unter der Gesamtheit der Investoren durchschnittlich 
herrscht, zum Ausdruck bringt. Die Unsicherheit des Einzelnen über den Gang der Geschäf- 
te ist der Motor der makroökonomischen Bewegung und exekutiert sich durch den Zinssatz. 
Der Finanzsektor, in welchem der Zinssatz seiner Höhe nach bestimmt wird, ist damit das 
dominante Oberzentrum einer kapitalistischen Ökonomie, der Kapitalmarkt der bestim- 
mende in der Hierarchie der Märkte. 


Exkurs: Unsicherheit als methodologisches Fundament einer ökonomischen Theorie 


Der Fundamentalismus, als dessen Vertreter wir Minsky hier betrachten, versucht eine Keynes-Renais- 
sance in striktem Gegensatz zur neoklassischen Gleichgewichtstheorie. Die Fundamentalisten postu- 
lieren die inhärente Instabilität des kapitalistischen Wirtschaftssystems. Zeigt die Allgemeine Gleichge- 
wichtstheorie die Existenz eines optimalen Gleichgewichts, d.h. eines Systemzustands, der im Zustand 
optimaler Ressourcenallokation stabil bestehen kann, so liefert der Fundamentalismus eine Theorie 
periodischer suboptimaler Allokation (was er Konjunktur- bzw. Krisentheorie nennt). Der Unter- 
schied besteht allerdings nur in der Wahl der Variablen, die den Allokationsprozeß steuert: sind es in 
der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie die (Güter-)Preise in ihrer Funktion als Knappheitsindikato- 
ren, so stellen für fundamentalistische Theoretiker das Geld bzw. monetäre Kontrakte (Kreditverhält- 
nisse) das allokative Instrument dar. Grundidee dabei ist, daß das Geld aufgrund der Unsicherheit der 
»Wirtschaftssubjekte« über eine ungewisse und unsichere wirtschaftliche Zukunft diese steuernde und 
dominante Bedeutung erhält. In Anlehnung an Keynes (1936, Kapitel 12 und 17) drückt sich die Unsi- 
cherheit, die als Grundcharakteristikum menschlichen Handelns gilt, in einer (vorausgesetzten) Geld- 
wirtschaft in der Vorliebe für Liquidität aus.! In einer Geldwirtschaft, d.h. einem Wirtschaftssystem, in 
dem der Kontakt der »Wirtschaftssubjekte« durch Geld vermittelt ist und in dem damit auch Kreditbe- 
ziehungen bestehen, wird diese zunächst individuell-psychologische Marotte zur bedeutendsten Varia- 
blen, weilsie die Liquiditätsprämie hervorbringt. Diese ist kurz gesagt ein individueller hypothetischer 
Zinsfuß: die durch ihn ausgedrückte Verwertung muß mindestens geboten werden, soll ein Individu- 
um auf den Besitz von Bargeld verzichten und sich stattdessen mit Geldsubstituten (Sichtdepositen, 
Termingeldern, Wertpapieren etc.) begnügen.? Die Liquiditätsprämie (und damit der zu bietende Zins- 
satz) ist um so höher, je größer einerseits die individuelle Unsicherheit bzw. das Sicherheitsbedürfnis, je 
»geldferner«, d.h. illiquider andererseits der gebotene Ersatz ist. 
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Die theoretische Legitimation erhält diese »fundamentale« Betonung der Unsicherheit durch Keynes’ 
berühmtes Diktum: »We simply do not know« (1937, S. 114). In dem angeführten Artikel, auf den sich 
die Fundamentalisten in besonderem Maße stützen, stellt Keynes sein Konzept explizit dar; er weicht 
allerdings von der »Allgemeinen Theorie« ab, wo die Erwartungen über die ungewisse Zukunft nicht 
für sich alleine stehen und unbegründet bleiben, sondern rückgebunden werden an reale Abläufe. Die 
Philosophie der Fundamentalisten, Unsicherheit über alles zu setzen und aus der Unsicherheit der Er- 
wartungen einen Allokationsmechanismus zu konstruieren, ist dem Keynes der »Allgemeinen Theo- 
rie« fremd. 

Der fundamentalistische Ansatz zeigt innere methodische Schwächen. 

1. Unsicherheit mißt sich an »Sicherheit«. Sicherheit heißt, um analytisch fruchtbar zu sein, Vertrauen 
in eine Vermutung und die schließliche Korrektheit dieser Vermutung. Sichere Voraussicht für allegibt 
es aber nur in einem allgemeinen, markträumenden Gleichgewicht, das darüber hinaus keine Zeitver- 
zögerungen kennt, wo nicht allein durch den bloßen Zeitablauf allokative Verwerfungen entstehen. 
Das heißt weiter, »Sicherheit« und »vollkommene Voraussicht« ist — gemessen am perfekten Standard 
— unerreichbar. Daher ist ein Rekurs auf Unsicherheit, der Versuch, Unsicherheit als grundlegende 
Neuerung und dominierende Variable in die theoretische Analyse einzuführen, nicht revolutionär, 
sondern eher trivial. 
2. Die Messung von Unsicherheit ist in kardinalen Einheiten nicht möglich. Ebenso wie der Nutzen 
kann die Unsicherheit oder das Vertrauen in die Zukunft nur ordinal (mehr/weniger) gemessen wer- 
den. Der Zustand des Vertrauens, der allgemeine Status der Unsicherheit, hängt von Konventionen 
und/oder individuellen Attituden ab. Sein Zusammenbruch, der die Krise herbeiführt, ist aber nach 
den Fundamentalisten auf eine Zunahme der Unsicherheit zurückzuführen, so daß ein Zirkelschluß 
entsteht: Die Zunahme der Unsicherheit basiert auf der Zunahme der Unsicherheit. Die initiierende 
Unsicherheitszunahme kann daher nur exogen erklärt werden, nämlich aus falschen Erwartungen, die 
sich nicht mehr adäquat auf die Realität beziehen. Letztlich liegen entweder psychische Barrieren oder 
kognitive Impotenz der Investoren den Konjunkturen zugrunde.? 

3. Das fundamentalistische Konzept bedeutet, daß Unsicherheit alle»Wirtschaftssubjekte« betrifft, daß die 
Unsicherheit mithin in allen volkswirtschaftlichen Bereichen und Sektoren und für alle wirtschaftlichen 
Handlungen (Sparen, Konsumieren, Investieren) gilt. Die Unsicherheit selbst ist dann ein »Systemcharak- 
teristikum«. Dann aber kommt es nicht mehr auf den bloßen Umstand der Unsicherheit als solchen an, 
sondern auf die unterschiedliche Art und Weise, in der die »Wirtschaftssubjekte« auf Unsicherheit reagie- 
ren. Bei den Fundamentalisten reagiert nur der investierende Teil des privaten Sektors — also nicht die pri- 
vaten Haushalte und der Staat — willkürlich und sprunghaft auf Erwartungsänderungen. Es wird dabei 
nicht deutlich, warum die Investitionsfunktion nicht so stabil ist wie die Konsumfunktion. Nimmt man je- 
doch Minskys Darstellung als implizite Erklärung, so wird erneut die zugrundeliegende Handlungstheorie 
deutlich: der Konsum hängt über die Konsumfunktion fest mit dem Einkommen zusammen, so daß hier 
kein Bewegungsspielraum sich eröffnet. Das wirtschaftliche Verhalten ist nicht durch Unsicherheit beein- 
flußt, sondern richtet sich streng funktional, zeitlich stabil nach der Höhe des Einkommens. * Ebenso stabil 
ist das staatliche Handeln. Minsky unterstellt hier anscheinend, daß innerhalb des Staates als Körperschaft 
»Stabilisatoren« in Form von Gremien oder bürokratischen Hierarchien existieren, die ein »rationales« 
Handeln zustande kommen lassen. 

Liegt der Grund für wirtschaftliche Konjunkturen, d.h. periodische Fehlallokationen, in der 
Unsicherheit der Einzelnen, so stellt sich sogleich die Frage, wie die allgerneine Unsicherheit 
entsteht und sich in Wellen fortbewegt, über welche Kontakte also die jeweils individuelle Uns:- 
cherheit den anderen »Wirtschaftssubjekten« mitgeteilt, mit ihnen kommuniziert wird. Wie 
entsteht aus den unsicheren Erwartungen der Einzelnen der allgemeine Zustand des Vertrau- 
‚ens? Relevant ist hier nicht die fachliche Derailausführung der Mikro-Makro-Aggregation, son- 
dern die grundsätzliche Art und Weise, wie sich die Fundamentalisten die Interaktion der 
»Wirtschaftssubjekte« vorstellen und welches ihrer Meinung nach die Kommunikationskanäle 
(sprich gesamtwirtschaftliche Variablen) sind, die die Unsicherheit vermitteln. 
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Die kurzgefaßte Antwort: Die Verallgemeinerung der Verunsicherung in ökonomisch rele- 
vanter Form erfolgt über die finanzielle Institution des Kreditsektors, d.h. des Kapitalmark- 
tes und der Börse sowie den Banken. 


2.1. Die Argumentation en detail 


Minsky legt eine traditionelle Analyse der ökonomischen Impulse vor, die der dominierende 
Finanzsektor in Richtung der anderen Sektoren und Märkte aussendet: die Portfolio-Opti- 
mierung eines Vermögenswertbesitzers soll die Bewegung der mikroökonomischen Varia- 
blen erklären. 

Die Erwartungen der ökonomischen Agenten, welche dietreibende Kraft der ökonomischen 
Bewegung darstellen, über eine unsichere Zukunft verkörpern sıch in ihren Portfolios, und 
ihre Portfolioentscheidungen sind Entscheidungen unter Unsicherheit. Diese Handlungen 
richten sich auf die Optimierung des Portfolios hinsichtlich der Höhe der Erträge (Cash- 
flows) und der Sicherheit der Anlage (Grad an Liquiditätsnähe). Minskys Analyse ist strikt 
vermögensmarktbezogen; er kennt nur zinstragendes Kapital und ist somit konsequenter, 
aber auch einseitiger als Keynes.’ 

Die Portfolios enthalten Aktiva (Vermögenswerte, »capital assets«) und Passiva (Verbind- 
lichkeiten, »cash payment commitments«), die sich wiederum nach Art und Sicherheit der 
Cash-flows und ihrer Höhe unterscheiden. Daneben besteht in den Aktiva noch ein Posten, 
der eine eigene Qualität besitzt: Geld. Geld generiert keine Cash-flows. In den Besitz von 
Geld kann ein Wirtschaftssubjekt nur durch die traditionell einkommenserzeugende Tätig- 
keit des Verkaufs gelangen. Die Verbindlichkeiten müssen aber in Geld bedient werden. Das . 
Optimierungsproblem für den Portfolio-Besitzer liegt also darin, die Cash-flows, die die Ak- 
tivaerbringen, quantitativ und nach den Zeitpunkten der Fälligkeiten anzugleichen (eine ty- 
pische Banktätigkeit). Dabei besteht der Unterschied zwischen Aktiva und Passiva im we- 
sentlichen darin, daß die Geldabflüsse aus den Verbindlichkeiten als »sicher« anzusehen sind, 
da sie auf einklagbaren Abmachungen (Kreditverträgen) basieren, die Vermögenseinkünfte 
dagegen eine unsichere Sache sind, da sie von der Verfassung der Absatzmärkte oder allge- 
mein gesprochen von der Lage der Konjunktur abhängen. Bargeld zu halten ist daher eine 
Angelegenheit der Vorsicht. Die Liquiditätsvorliebe entsteht für Minsky aus dem Bedürfnis, 
finanzielle Transaktionen im Zusammenhang mit Umschichtungen des Portfolios oder auf- 
grund von Verpflichtungen aus der Struktur des Portfolios vornehmen zu können. Minsky 
hat also, wenn er von »capital assets« in den Portfolios spricht, fiktive Titel bzw. zinstragen- 
des Kapital im Sinn. Dies erhellt sich insbesondere aus seiner umstandslosen Annahme, diese 
Vermögenswerte hätten inhärente, nicht mehr weiter zu begründende oder zu erklärende 
Cash-flows, Geldzu- und -abflüsse zur Folge. Die erwähnten einkommenserzeugenden re- 
produktiven oder »realen« Tätigkeiten dagegen bieten unter normalen Umständen offenbar 
keine Schwierigkeiten, solange sie nicht mit den capital assets zusammenhängen. 

Geld wird Minsky (und auch Keynes) zufolge als Vorsichtsmaßnahme gegen die Unbilden 
der Marktwirtschaft gehalten. Während Keynes nicht weiter erläutert, worin diese Unwäg- 
barkeiten en detail bestehen, die die Unsicherheit hervorbringen, präzisiert Minsky: Es sind 
unerwartete Marktereignisse, die dazu führen können, daß die optimale Abstimmung der zu- 
und abfließenden Cash-flows nach Höhe des Betrags und nach zeitlicher Fälligkeit über den 
Haufen geworfen wird. Sie zwingen zu einer Portfolioumschichtung, indem sie den Nachfra- 
gepreis für Vermögenswerte, den abdiskontierten Barwert alterieren. Die Bilanz wird aus 
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dem Lot gebracht, das (dynamische) finanzielle Gleichgewicht gestört. Dadurch — und dies 
ist der wesentliche Punkt für Minsky — ergeben sich Änderungen im einzelwirtschaftlichen 
Investitionsverhalten und damit auch in der gesamtwirtschaftlichen Investitionsmenge. 
Während Keynes die zu Einkommen führende Investition vom Verhältnis von Grenzlei- 
stungsfähigkeit des Kapitals (erwartete Rendite auf investiertes Zusatzkapital) und Markt- 
zinsfuß auf Darlehen vergleichbarer Laufzeit abhängig machte, also auf einen Renditenver- 
gleich abhob, vergleicht Minsky die absoluten Beträge der Aktiva und Passiva, indem er die 
Erträgnisse und Zahlungsverpflichtungen mit einem Kalkulationszinsfuß kapitalisiert. 

In der »General Theory« nimmt Keynes das Verhältnis von Marktzinssatz oder Rendite auf 
Finanzanlagen und Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals, d.h. eine primär realwirtschaftlich 
bzw. reproduktiv beeinflußte erwartete Rendite auf investiertes Zusatzkapital als Determi- 
nante für Investitionsentscheidungen. Damit weicht er von seiner Vorstellung ab, die er in 
der früheren Schrift »Treatiseon Money« über das Verhältnis von Bestand und laufender Er- 
zeugung formulierte; Minsky greift dagegen auf diese ältere Konzeption von Keynes zurück: 
Änderungen i im Preis bestehender Vermögenswerte werden zum direkten Grund für Ände- 
rungen in der laufenden Erzeugung, in der Investitionsbewegung.® 

Kapitalisierungsrate der erwarteten Erträgnisse und Menge der Investition sind in der folgen- 
den Weise miteinander verknüpft: der Nachfragepreis verändert sich umgekehrt wie dieKa- 
pitalisierungsrate. Erhöht er sich, wird eine größere Investitionsmenge induziert, denn die 
Investition wird bis zu dem Punkt ausgedehnt, an dem der Nachfragepreis nach Vermögens- 
werten gleich dem Angebotspreis ist. Der Angebotspreis ist jeweils individuell verschieden, 
weil von den je spezifischen (Produktions-, daher Kosten-) Verhältnissen der Unternehmen 
abhängig. 

Die Kapitalisierungsrate für die Abdiskontierung der erwarteten Erträgnisse einer Schale 
geinvestition verändert sich proportional mit der Kapitalisierungsrate für Rentenwerte, d.h. 
dem Geldmarktzinssatz für sichere Anlagen. Dabei ist die Differenz zwischen den beiden Ra- 
ten um so größer, je unsicherer die Erträgnisse aus Sachinvestitionen werden.’ 

Die Kapitalisierungsrate für die Erträgnisse, die den Nachfragepreis nach Kapitalwerten 
schafft, ist so eng mit dem Marktzinssatz für Finanzanlagen verknüpft. Dieser Marktzins- 
satz determiniert darüber hinaus auch noch die Angebotspreise, indem er die Kostenstruk- 
tur im Unternehmen bestimmt. Je nach der Struktur der Mittel des Unternehmens, ob viel 
oder wenig Fremdkapital benutzt wird, erhöht sich der die Finanzierungskosten bestim- 
mende Zinssatz, weil der Marktzinssatz um die speziellen Risikozuschläge des Unterneh- 
mers bzw. Borgers und den des Gläubigers erhöht wird. Mit steigender Fremdfinanzierung 
(relativ zum Gesamtkapital) steigt der Risikozuschlag, damit der Marktzinssatz und die Ko- 
sten und damit steigt der Angebotspreis, so daß der Marktzinssatz — im Verbund mit den 
beiden Risikozuschlägen — die Menge der Investition nach Tempo und Volumen bestimmt. 
Er bestimmt Angebots- und Nachfragepreise simultan. 

Das Gläubigerrisiko erhält auf dem Markt objektiven Ausdruck in Form verschärfter Kredit- 
bedingungen, in erster Linie Zinszuschläge. Der Markt gibt somit zu jeder Zeit Auskunft 
über .die als vernünftig eingeschätzte Ausdehnung der Fremdfinanzierung. Das Borgerrisiko 
reflektiert den allgemeinen Zustand des Vertrauens, d.h. der Unsicherheit. Beide Risiken un- 
terliegen dabei Schwankungen im Verlaufe eines Konjunkturzyklus (vgl. Keynes 1936, 5. 
122): Im Aufschwung steigt die Bereitschaft, Kredit zu geben und zu nehmen. Dabei wird 
nun — so Minskys Krisen- und Konjunkturtheorie — ein Mißverhältnis zwischen erzielten 
Nettoprofiten und Schuldendienst aufgebaut, denn das Verhältnis der Barzahlungsverpflich- 
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tungen zu den erwarteten Erträgen steigt mit zunehmender Fremdfinanzierung. Dennoch 
bleibt während des Aufschwungs der Leverage-Effekt in Kraft, und es wird immer mehr 
Fremdkapital aufgenommen. 

Der Boom hält so lange an, bis die Fristentransformation zu groß wird: je länger der Auf- 
schwung bzw. die Prosperität dauert, desto mehr wird — so Minsky — der Grundsatz der fri- 
stenkongruenten Finanzierung der Anlageinvestitionen vernachlässigt. Langfristige Investi- 
tionen, die auch erst nach und nach Erträgnisse abwerfen, werden kurzfristig finanziert, so 
daß für ein Unternehmen eine sofortige Belastung der Ertragsrechnung und der Liquiditätssi- 
tuation eintritt, während die Amortisation der Investition erst nach gewisser Zeit kassen- 
wirksam wird. Bei einigen Unternehmen, die ihre Erträgnisse überschätzt haben, kann dies 
Notverkäufe von Vermögenswerten erforderlich machen. Sie müssen Aktiva liquidieren, um 
Bargeld zu beschaffen. Werden diese Liquiditätszwänge allgemein (weil z.B. Forderungen du- 
bios werden und Zahlungsketten aufbrechen), setzt ein Preisverfall für Vermögenswerte ein, 
der Nachfragepreis sinkt? und die Investitionen werden gedrosselt oder ganz suspendiert. 
Wesentliche Bedeutung kommt in einem solchen zyklischen Prozeß den Finanzintermediä- 
ren, den Banken zu, denn sie erweitern Umkreis und Wucht der geschilderten Disproportio- 
nen zwischen Einnahmen und Ausgaben mittels des bei ihnen gesammelten Geldes. Darüber 
hinaus setzen sie die Kreditbedingungen fest (die Sollkonditionen richten sich dabei im we- 
sentlichen nach den Habenkonditionen, d.h. nach den Refinanzierungsbedingungen). Sie in- 
stallieren eine Kreditkette, die aber trotz allem auf den erwarteten Erträgnissen der Unter- 
nehmen aufgebaut bleibt. Über die Banken, bei denen ebenfalls die Fristentransformation 
zugenommen hat und die von Zahlungsunfähigkeiten als erste getroffen werden, werden die 
Zusammenbruchstendenzen aus Überschuldung verallgemeinert: über den Zinssatz, der auf- 
grund gestiegener Refinanzierungskosten und erhöhten Abschreibungsaufwandes der Ban- 
ken nach oben schnellt, werden bislang verschont gebliebene Unternehmen mit einem Stei- 
gen des Angebotspreises und einem Fallen des Nachfragepreises konfrontiert, der auch sie 
mit in die Tiefe des Konkurses zieht. Letzter Grund der Krise ist die Unvorsichtigkeit der 
Unternehmensführungen, die im Taumel der Profiteuphorie des Aufschwungs sich als über- 
zogen erweisende Schuldenpositionen eingehen. Stellen sich die eingehenden Frträgnisse als 
geringer als erwartet heraus, um die ihretwegen eingegangenen Verpflichtungen erfüllen zu 
können, setzt ein »run« auf Bargeld ein, damit ein Preisverfall für Vermögenswerte und 
gleichzeitig eine »Schulden-Deflation« (d.h. Geldkapitalentwertung). Die Investitionen wer- 
den in jedem Fall zurückgehen. Gleichzeitig werden nun kurzfristige Verbindlichkeiten län- 
gerfristig konsolidiert (um den erwarteten weiteren Zinssatzanstiegen zu entgehen), so daß 
bei langsam nachgebenden kurzfristigen Zinssätzen die langfristigen durchaus hoch bleiben 
können. 

Aus diesem Prozef der Schulden-Deflation, Investitionsdrosselung bzw. Desinvestition re- 
sultiert Depression und Arbeitslosigkeit. Der Weg aus der Depression hängt von der Stärke 
eingebauter Stabilisatoren, insbesondere des privaten Konsums, und antizyklischer staatli- 
cher Politik ab. 

Der Zinssatz wirkt für ein Unternehmen auf beiden Seiten dominant: auf der Seite des Nach- 
fragepreises für Kapitalwerte durch die Kapitalisierung zukünftiger erwarteter Cash-flows, 
auf der Seite des Angebotspreises durch den Zuschlag des Gläubiger- und Borgerrisikos einer- 
seits und die Kapitalisierung der Gebrauchskosten andererseits, insgesamt also durch die Er- 
höhung der Investitionskosten. Die Gebrauchskosten sind für Minsky nicht — wie für Key- 
nes — Aufwand für den Verschleiß, d.h. für die Wertübertragung des konstanten Kapitals?, 
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sondern ein vom Unternehmen gerade noch akzeptierter bzw. bei Investitionen zu erzielen- 
der Mindestbetrag der Netto-Erträgnisse, der Quasi-Renten. Die Gebrauchskosten sind ein 
Standard für die »normale« erwartete Profitrate.!° Quantitativ sind die Gebrauchskosten be- 
stimmt durch den Vergleich abdiskontierter möglicher zukünftiger Erträgnisse mit den heu- 
tigen. Mit diesem Berechnungsmodus kommt erneut ein Kapitalisierungsfaktor ins Spiel, der 
ebenfalls entsprechend den finanziellen Umständen, in welchen das Unternehmen sich be- 
findet, variabel ist. Die Kapitalisierungsrate wird dabei umso größer sein, je drückender die 
Liquiditätsschwierigkeiten einer Firma sind. Betriebswirtschaftlich ausgedrückt muß der 
Deckungsbeitrag einer Produktion hoch genug sein, um zu verhindern, daß die Anlagen Ii- 
quidisiert, verkauft werden. Die Anforderung an den Deckungsbeitrag steigt. Damit wirkt 
der Finanzsektor auch auf de? Angebotsseite dominierend. Der Marktzinssatz steuert somit 
— direkt oder indirekt — die Menge an laufender Investition und somit auch an laufender 
Produktion. In weiterer Instanz bestimmt er damit auch die Verhältnisse auf dem Arbeits- 
- markt. Der Finanzsektor gewinnt die Suprematie. 


2.2. Minskys Behandlung des reproduktiven Bereichs 


Daß Minsky die »capital assets« der Unternehmen sofort mit allen Charakteristikazinstragen- 
den Kapitals und fiktiver Titel versieht, daß er die Unternehmen des reproduktiven Bereichs 
letztlich doch nur als Finanzinstitutionen ansieht, hat weitreichende Konsequenzen. Für ihn 
gibt es keine qualitativen Differenzen zwischen den Erträgnissen einer Firma, die Waren pro- 
duziert und verkauft und den Erträgnissen eines Aktien- etc. Spekulanten. Der investierende 
Unternehmenssektor ist für Minsky zwar ebenso wie für Keynes von Produktionsfunktio- 
nen u.ä. reglementiert; er interpretiert aber alle Vorgänge im Unternehmen pagatorisch. Alle 
realwirtschaftlichen Prozesse werden auf Zahlungsströme reduziert und vergleichbar ge- 
macht. Das Unternehmen wird nur nach der Seite der Finanzen hin betrachtet. Die Restrik- 
tionen, denen ein reproduktives Unternehmen allein aufgrund seines im Anlagevermögen ge- 
bundenen Kapitals unterworfen ist, werden eliminiert.'! Wenn Keynes diese Restriktionen 
anspricht, werden sie von Minsky flugs uminterpretiert (Gebrauchskosten). 

Die alleinige Betrachtung der Unternehmensfinanzen ist jedoch eine unrichtige Vereinfa- 
chung (vgl. Gutenberg 1969, $. 2), denn in dieser Sichtweise wird die Entstehung eines Geld- 
stroms und damit seine spezifische Qualität nebensächlich bzw. verschwindet vollständig. 
Ein Geldstrom kann — als Einnahme — aus Innen-, Selbst- oder externer Fremdfinanzierung 
stammen. Er kann Verhältnisse und Abläufe der güterwirtschaftlichen Sphäre widerspiegeln 
(d.h. aus dem Kreislaufsprozeß des Kapitals entspringen) oder rein finanziellen Charakter tra- 
gen (d.h. auf Kredit oder andere Finanzierungsverhältnisse zurückgehen). Minsky befaßt sich 
nicht mit der Genesis und der spezifischen Qualität eines Geldstroms, sondern nur mit seiner 
quantitativen Dimension und seiner Auswirkung auf das finanzielle Gleichgewicht. Somit 
steht auch lediglich der Aspekt der Unternehmensliquidität, nicht aber der der Rentabilität, 
der Kapitalverwertung im Vordergrund (obwohl auch die Analyse des Rentabilitätsaspekts 
pagatorische Vorgänge zu berücksichtigen hat und auch reine Liquiditätsmaßnahmen Ein- 
flüsse auf die Verwertung haben). Die Investitionen werden daher nur unter diesem Aspekt 
gesehen; die Höhe der Rendite ist für Minsky nur deshalb relevant, weil damit der Leverage- 
Effekt zum Zuge kommt und die Verbindung zum Fremdkapital herstellt. Die Problematik 
von langfristiger Kapitalbindung, die Keynes im Blick hatte, als er die Unternehmungslust 
von der Spekulation abhob (vgl. Keynes 1936, 5. 127ff.), bleibt außerhalb von Minskys kurz- 
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fristig angelegter Betrachtung. Dietreibende Kraft der Bewegung des ökonomischen Systems 
ist die Unsicherheit im Finanzsektor, diesich objektiven Ausdruck im Zinssatz (und entspre- 
chenden Zuschlägen) verschafft. Die Unsicherheit im Sektor der reproduktiven Unterneh- 
men wird wohl im Borgerrisiko angesprochen; da dieses sich aber keinen objektivierten und 
meßbaren Ausdruck verschafft, keine Variable fixiert, durch die eine Information und Kom- 
munikation der Einzelnen möglich ist, läßt Minsky sie fallen. Im Laufe seiner Argumenta- 
tion wird schließlich auch die anfangs richtig getroffene Unterscheidung zwischen Kapitali- 
sierungszinssatz von Rentenwerten und demjenigen von Realaktiva gegenstandslos: nur der 
Marktzinssatz auf Geld ist relevant. Die Unsicherheit über die Zukunft — sonst von Minsky 
so sehr betont — die bereits im Unternehmenssektor die Berechnung. der Rückflüsse einer In- 
vestition erschwert, ist für ihn hier offensichtlich nicht vorhanden. 

Diese Punkte— und noch einige andere — zeigen Minskys Desinteresse für Abläufe im repro- 
duktiven Bereich. Dieser ist ihm nur dann wichtig, wenn er Cash-flows produziert. Diese 
Vernachlässigung der Restriktionen, die dem reproduktiven Bereich anhaften, zeigt sich vor 
allen in Minskys Ignorierung der Kapitalbindung in langfristigen Realaktiva bzw. Sachanla- 
gevermögen. Damit begibt er sich aber der Möglichkeit, objektive und damit gesellschaftlich 
vermittelte, d.h. nicht nur in der individuellen Psyche wurzelnde Bestimmungsfaktoren für 
die Regulation — und damit die Dauer — eines industriellen Zyklus anzugeben. So bleibt er 
hinter Keynes zurück, der in der »Allgemeinen Theorie« gerade auf diese in Realaktiva verge- 
genständlichten Bindungen den größten Wert legte: nicht nur das Geld, auch die Gebrauchs- 
kosten sind »Verbindungsglieder zwischen Gegenwart und Zukunft« (Keynes 1936, $. 60); 
darüber hinaus bestimmen die Anlagedauer in Realaktiva sowie bestimmte Varianten der La- 
. gerhaltung die Dauer des industriellen Zyklus (vgl. Keynes 1936, Kapitel 18 sowie Krüger u.a. 
1984, S. 109-116 und 230-246). 

Minsky verwendet das kategoriale Instrumentarium der »General ’Theory«, um die Argu- 
mentation der »Treatise on Money« vorzutragen. Sein Vorgehen, langfristige wirkende 
Trends zu kurzfristigen Determinanten der Konjunkturentwicklung heranzuziehen’, fällt 
hinter Keynes zurück. Keynes hält deutlich an der letztlich bestimmenden Rolle des repro- 
duktiven bzw. güterwirtschaftlichen Sektors, damit des Produktionsprozesses fest. Gegen- 
über Minsky stellt Keynes eher den Rentabilitätsgedanken in den Mittelpunkt. Keynes’ 
Theorie atmet den Geist einer Interaktion von Geld- und Gütersphäre, beide Bereiche wir- 
ken gegenseitig aufeinander ein, wobei die Gütersphäre die Bedingungen schafft, unter denen 
die Geldsphäre sich entfaltet und bewegt. Minsky verwandelt diese Interaktion in ein reines 
Abhängigkeitsverhältnis, und kehrt dabei noch die Keynessche Hierarchie der Märkte um. 
Keynes’ Theorie der Wirtschaftsregulation vermittels der Erwartungen der Investoren, die 
sich auf vergangene reale Abläufe beziehen, hat einen anderen Stellenwert. Seine» Theorie des 
sich verschiebenden Gleichgewichtes« (Keynes 1936, S. 248) zeigt vielmehr genuin werttheo- 
retische Dimensionen (vgl. dazu weiter Krüger u.a. 1984, S. 20 ff.), während Minsky eine 
»Ungleichgewichtstheorie« vorlegt." 

Minskys mikroökonomisches Modell stellt keine Alternative zu einer marxistischen Krisen- 
theorie dar. Eine wissenschaftliche Analyse der Interaktion von monetärer und reprodukti- 
ver Akkumulation kann aus seiner Konzeption jedoch Nutzen ziehen. Insbesondere bei der 
‚Diskussion der Handlungsalternativen von Unternehmensführungen während zyklischer 
Krisenphasen und in Zeiten struktureller Überakkumulation, bei der Diskussion von »Ober- 
flächenerscheinungen« also, wird der Einbezug zentraler Argumentationsfiguren von Mins- 
ky die marxistische Analyse um bislang vernachlässigte Aspekte erweitern. Aber auch auf 
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grundlegende Phänomene der überzyklischen Stagnation, insbesondere die zunehmend 
kurzfristige Orientierung der Handlungsträger des ökonomischen Systems macht sein An- 
satz aufmerksam, wenngleich er in diesem Punkt keine Frklärung liefern kann. 


3. Verhältnis von Kreditsystem und reproduktiver Akkumulation 
— allgemein betrachtet 


Ohne detailliert die »Ableitung« des Kreditsystems aus der Akkumulationsbewegung des re- 
produktiven (industriellen und merkantilen) Kapitals nachzuvollziehen, folgt zunächst eine 
kurze Zusammenfassung der »essentials« der Marxschen Analyse des Kreditüberbaus. 

Die Akkumulation des reproduktiven Kapitals ist immer begleitet von der Akkumulation 
des Geldkapitals. Diese speist sich aus der naturwüchsigen Schatzbildung des reproduktiven 
Kapıtals, der Anhäufung von Mehrwert und Amortisationsfonds des fixen Kapitals in Geld- 
form. Von der weiteren Verwicklung durch die Dazwischenkunft von privater Ersparnis, 
d.h. der Verwandlung von Revenue in kurzfristiges zinstragendes Kapital, sowie der Staats- 
verschuldung und dem Ausland sei im folgenden abgesehen. Das Geldkapital, verwandelt in 
Investitionskredit, erhöht die Akkumulationsgeschwindigkeit durch einerseits schnelleren 
bzw. antizipierten Rückfluß des ursprünglich vorgeschossenen Kapitals, durch andererseits 
die Möglichkeit der schnelleren und leichteren Überwindung von Marktzugangsbarrieren, 
die in der wachsenden Minimalsumme des anzulegenden Kapitals liegen. Der Handelskredit, 
die zeitliche Trennung von Waren- und Geldübergabe, beschleunigt den Kapitalumschlag 
von der Seite der Warenzirkulation her, verkürzt die Zeit, in der das Kapital in Warenform, 
als Warenkapital, »gebunden« ist.!* Beide Varianten erhöhen die Verwertung dcs vorgeschos- 
senen Kapitals. 

Beide Spielarten — Handels- und Investitionskredit — bedeuten eine Erhöhung des Anteils 
des Fremd- oder Leihkapitals am insgesamt fungierenden Kapital, wobei dies keine lediglich 
zyklische, sondern eher eine zyklenübergreifende Tendenz ist. Dies hat zweierlei Konse- 
quenzen: erstens ist damit eine erhöhte Beanspruchung der Unternehmensliquidität verbun- 
den. Je nach Ausgestaltung der Verbindlichkeiten können kürzere Zahlungsabstände mit er- 
höhtem Zahlungsvolumen einhergehen, so daß die Aufrechterhaltung des finanziellen 
Gleichgewichtes tendenziell schwieriger und auch bedeutsamer wird. Zweitens resultiert aus 
erhöhtem Fremdkapitalanteil, also niedrigerer Eigenkapitalquote, eine erhöhte Verwund- 
barkeit des Unternehmens gegenüber den Unbilden der Marktwirtschaft. Verluste können 
nur noch kurzzeitig verkraftet werden, denn ist das Eigenkapital durch Verluste aufgezehrt, 
setzt die offizielle Liquidierung dieses Einzelkapitals, der Konkurs, ein. Es ist leicht einzuse- 
hen, daß dieser Punkt bei niedriger EK-Quote schneller erreicht, d.h. die Widerstandskraft 
des Kapitals gegenüber »schlechter Konjunktur« geschwächt ist. 

Gesamtwirtschaftlich bedeutet die Umwandlung disponiblen Geld- in fungierendes Kapital 
auf der Basis des Kredits die Verwandlung von Geld- in zinstragendes Kapital. Das gesell- 
schaftliche Gesamtkapital betrachtet erhöht sich der Anteil zinstragenden Kapitals; der re- 
produktiven Akkumulation läuft die Akkumulation zinstragenden Kapitals — und fiktiver 
Titel — parallel. Es findet eine tendenzielle Polarisierung von Eigentums- und Funktions- 
merkmalen des Kapitals statt, das Kapital als Eigentum steht dem Kapital als Funktion gegen- 
über. Diese Trennung und Entgegensetzung ist der allgemeine Bestimmungsfaktor für das 
Verhältnis von Kreditsystem und Unternehmensbereich. 
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In der Bewegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, den industriellen Zyklen, spielt die 
Interaktion von Geld- und Reproduktivkapitalakkumulation eine wichtige Rolle im Prozeß 
der Durchsetzung des Wertgesetzes, d.h. der Konkurrenz der Kapitalien. Wie oben angeris- 
sen weitet die Akkumulation des Geldkapitals, die Verwandlung desselben in zinstragendes 
Kapital, das mit einem verbrieften, fixierten und gesellschaftlich anerkannten Verwertungs- 
anspruch ausgestattet ist, mittels der Verausgabung als Investitionskredit die Möglichkeit der 
Akkumulation des reproduktiven Kapitals tendenziell immer weiter aus. Mittels Fremdfi- 
nanzierung kann sich — bei günstiger Konjunktur — eine Rentabilitätserhöhung bewerkstel- 
ligen lassen (Leverage-Effekt); höhere Figenkapitalrentabilität bedeutet zugleich auch höhe- 
re Akkumulationsgeschwindigkeit. Gleichzeitig bedeutet erhöhte Fremdfinanzierung aber 
auch erhöhte Verwundbarkeit, so daß im selben Moment die Markteinflüsse bedeutend grö- 
ßeres Gewicht auf die Unternehmenskonstitution erhalten. Entscheidungen über Investitio- 
nen, die zum überwiegenden Teil fremdfinanziert werden sollen, werden insofern erschwert, 
als die Auswirkungen einer Investitionsentscheidung größere Tragweite erhalten und da- 
durch schwerer zu kalkulieren — somit unsicherer — werden. Das Einzelkapital wird sehr 
viel abhängiger vom positiven Gang seiner Geschäfte, der Absatz der Waren wird wichtiger. 
Immer mehr Unternehmen werden von den Krisenprozessen — selbst von »normalen« zykli- 
schen Krisen — kalt erwischt. 


3.1. Interaktion von monetärer und reproduktiver Akkumulation während der zyklischen Krise 


Der Einfluß des Kreditüberbaus auf den Gang der reproduktiven Akkumulation im Rahmen 
einer zyklischen Krise läßt sich wie folgt beschreiben: Absatzschwierigkeiten führen zu- 
nächst zu einer Verlangsamung des Kapitalumschlags, die Läger nchmen zu, mehr Kapital 
wird in den Lägern »gebunden«. Pro Zeiteinheit wird damit weniger disponibles Geldkapital 
freigesetzt, gleichzeitig mit geringerem Umsatz (u.a. sind auch die Preise gesunken) erfolgt 
auch geringere Schatzbildung (Mehrwert, Amortisationsfonds).'® Das Angebot an disponi- 
blem Geldkapital, damit an potentiellem zinstragendem Kapital verknappt sıch. 

Zur selben Zeit bricht aus denselben Gründen der kommerzielle Kredit (verbrieft in Han- 
delswechseln) zusammen, Zahlungsketten brechen auf, Forderungen und Wechsel werden 
dubios bzw. müssen abgeschrieben werden (weitere Kapitalvernichtung). Aus diesem 
Grund, aufgrund des drängenden Verlangens der Gläubiger nach Zinszahlung (und Kredittil- 
gung)!° sowie aus dem erwähnten Grund des verlangsamten Kapitalumschlags erhöht sich die 
Zahlungsmittelnachfrage oder — in Keynesschen Termini — die Liquiditätsvorliebe. Die 
Geld(mengen)nachfrage steigt, denn die Geldumlaufsgeschwindigkeit hat sich verringert. 
Mit dem Langsamerwerden des Kapitalumschlags — und erst recht mit dem Aufbrechen der 
Krise mit ihren Folgen der Senkung der aggregierten Lohn- und Gehaltssumme sowie dem 
Rückgang der aggregierten Preissumme und damit den Unternehmensumsätzen — geht auch 
die.Alimentierung des Finanzsektors zurück: der Umfang des disponiblen Geldkapitals, das 
zur Verwandlung in zinstragendes Kapital auf den Depositenkonten bereitliegt, wird gerin- 
ger, ebenso die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes. Institutionelle Ausgestaltungen und 
Verfeinerungen des Kreditsystems, insbesondere.die Ausgestaltung eines nationalen Banken- 
systems mit einer Zentralbank als »lender of last resort« in der Mitte, können dämpfend ein- 
wirken. Allerdings ist auch ihre Macht beschränkt, denn — normales Funktionieren dieses 
Bankensystems unterstellt — hängt die Fähigkeit der Zentralbank zur »Geldschöpfung« letz- 
ten Endes von der Geldbereitstellung des privaten Sektors ab. Mindestreservevorschriften 
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können wohl gelockert werden, aber sie beziehen sich auf die tatsächlich vorhandenen Sicht- 
einlagen bei den Banken. Rediskontkontingente können erhöht werden, der Diskontsatz 
kann ermäßigt werden, aber letztlich kommt es für die Ausnutzung dieses Spielraums auf die 
Existenz genügender Mengen von Handelswechseln, die diskontierbar sind, an. Lediglich 
Lombardierung und Wertpapier-Pensionsgeschäfte können bis zu einem gewissen Grad, 
weil abhängig von der Zeitdauer, eine gewisse Loslösung von den Geldbewegungen des 
Nichtbankensektors ermöglichen (vom Ausland soll abgesehen werden). Letztlich heißt 
Lombardierung etc. auch nicht mehr als Formwechsel zinstragenden Kapitals aus der »Wert- 
papierform« in die Geldform. 

Die Kreditnachfrage schichtet sich um: während der Handelskredit der Nichtbanken ausgewei- 
tet wird (verlängerte Kreditoren- und Debitorenlaufzeiten), erhöht sich die Zahlungsmittelkre- 
ditnachfrage bei den Banken (»Betriebsmittelkredite«), und die Investitionskreditnachfrage 
geht deutlich zurück. Bezüglich der Laufzeitenstruktur des Gesamtkreditvolumens bedeutet 
dies eine Umstrukturierung hin zu kürzeren Laufzeiten und damit eine Anhebung der Zinssät- 
ze für »Kurzläufer« mit der Gefahr einer inversen Zinsstruktur, die vor allem dem Bankensy- 
stem gefährlich wird. 

Zunächst steigt der kurzfristige (Geld-)Zinssatz, der im Maße der Dauer der Stockung und ih- 
res Umfangs bzw. ihrer Intensität auch — mittels der Refinanzierung der Banken — den lang- 
fristigen (Kapital-)Zinssatz tangiert. Anders ausgedrückt: der Geldzinssatz wirkt auf den Ka- 
pitalzinssatz ein. 

Die Wirkung der geschilderten Krisensituation (miese Absatzlage, hohe Finanzierungsko- 
sten infolge steigender Zinssätze und höherer Kreditnachfrage) auf die Unternehmen ist eine 
doppelte. 

Einerseits ist die reproduktive Rendite, die Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals gefallen und 
der Zinsfuß — zunächst für kurzfristige Anlagen (Festgelder) — gestiegen. Unter dem Renta- 
bilitätsaspekt betrachtet wird es zumindest für kurze Zeit attraktiver, disponible Gelder zu 
»parken« als in Erweiterungsinvestitionen zu stecken und damit langfristig zu binden. Diese 
»Parkanlagen« werden solange aufrechterhalten bleiben, bis die Marktentwicklung gesteiger- 
ten Absatz, erhöhte Preise und damit gestiegene Umsatzrentabilität verspricht. Ist dies einge- 
treten, entspannt sich die Lage auf dem kurzfristigen Kreditmarkt und der Zinssatz wird 
nachgeben. Über das Bankensystem löst sich auch die Anspannung für den Kapitalzins. Mit 
dem Fortdauern der Depression, die ja zugleich eine Bereinigungskrise ist und individuelle 
Kapitale aus dem Markt drängt, erholen sich die Absatzaussichten. Forcierter technischer 
Fortschritt senkt die unternehmensinternen Kosten und verbessert hierüber die Rentabilität. 
Gleichzeitig sinkt der langfristige Kreditzinsfuß, erhöhte Rationalisierungsinvestitionen 
bringen den Aufschwung in die Abteilung I, von wo auch das Kreditsystem wieder vermehrt 
mit Geld versorgt wird. Insgesamt werden von beiden Seiten der Investitionsrechnung her 
(Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals und Zinsfuß) Erweiterungsinvestitionen — um die es 
hier geht — wieder rentabel. 

Andererseits aber erweist sich der hohe Zinssatz während der Krise und der Depression als 
Treiber der Finanzierungskosten, so daß bei der gegebenen Absatzlage eine Investition auf- 
.grund unzureichender Erlöse (Rückflüsse) unmöglich wird. An dieser Stelle erweist sich der 
Rekurs auf Minskys Portfoliomodell als fruchtbringend: in der betrachteten Situation liegen 
die mit der Investition verbundenen Finanzierungskosten über den Erträgnissen. Die Mins- 
kysche Cash-flow-Betrachtung ist hier richtig und wichtig, weil es sich um kurzfristige 
Aspekte handelt: die Durchführung der Investition würde die Liquidität des Unternehmens 
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— und damit seinen Bestand — gefährden. Diese Wirkung des hohen Zinsniveaus in der De- 
pression, nämlich die hohen Finanzierungskosten, die kurzfristig auf die Liquidität drücken, 
ist meines Erachtens — darin folge ich Minsky — der primäre Umstand, der auf die Investi- 
tionsentscheidung Einfluß nimmt. Der Vergleich mit der Rendite aus einer Finanzanlage ist 
demgegenüber nur von sekundärer Bedeutung. Er wird dann ausschlaggebend, wenn die In- 
vestition in hohem Maße selbstfinanziert wird. Die Finanzanlage disponibler Gelder ist nur 
ein Notbehelf — das zeigt die Kurzfristigkeit der »Parkanlage« liquider Mittel. Erst längerfri- 
stig, mit dem Weiterbestehen miserabler Erlöschancen, wird der Rentabilitätsaspekt an Ge- 
wicht und Bedeutung gewinnen. 


3.2. Modifikation der Verhältnisse in der strukturellen Überakkumulation 


Die heutige Situation, so ist innerhalb der politökonomischen Linken Konsensus, ist nicht 
nur eine »normale« zyklische Krise und Depression. Sondern wir haben es mit einer struktu- 
rell veränderten Lage zutun. In dieser strukturellen, d.h. überzyklischen Überakkumulation 
erhält die Interaktion von Geld- und Reproduktivkapitalakkumulation eine neue Dimen- 
sion. Mit dem langfristig gesunkenen Niveau der Rentabilität des reproduktiven Kapitals 
wird der Zinsfuß, die Verwertungsrate des zinstragenden Kapitals bedeutsamer. 

Die strukturelle Überakkumulation ist zum einen dadurch gekennzeichnet, daß die realisier- 
te Verwertungsrate des reproduktiven Kapitals langfristig betrachtet gesunken ist, und daß 
die erwartete Rendite auf Zusatzkapital, die Keynessche Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals 
weiter sinkt. Zum anderen steigt gleichzeitig infolge erhöhter Ansprüche an die Fristentrans- 
formationsleistung des Bankensystems das Niveau des Zinsfußes (des gesamten Komplexes 
der Zinssätze für unterschiedliche Laufzeiten und Risikoklassen).'” In der Konsequenz ge- 
winnt die oben geschilderte Situation der gesteigerten Attraktivität der Finanzanlagen an Ge- 
wicht. Finanzanlagen, d.h. zunächst die Anlage disponiblen Geldkapitals in Wertpapieren — 
vor allem Staatsschuldtiteln, aber auch Aktien und anderen Industriepapieren — werden für 
den individuellen Investor renditeträchtiger.'® Der Gegensatz von Grenzleistungsfähigkeit 
des Kapitals und Zinsrate, der schon im zyklischen Verlauf wichtig war, verschärft sich. 
Durch die im Niveau angestiegenen Zinssätze werden Erweiterungsinvestitionen tendenziell 
unrentabler und unattraktiver. Auf der anderen Seite steigt tendenziellaufgrund der Refinan- 
zierungsprobleme des Bankensystems im Zuge der erhöhten Fristentransformationslei- 
stung!” für die einzelnen Unternehmen der Anteil kurzfristiger Finanzierung und/oder Kre- 
ditfinanzierung mit variablen Zinssätzen.?° Darüber hinaus steigt auch die Empfindlichkeit 
des reproduktiven Bereichs gegenüber Zinssatzvariationen. 

Die Erhöhung der Fristentransformation und der Versuch der Kompensation durch vermin- 
derte Risikotransformation (Erhöhung der Bonitätsanforderungen) bedeutet eine erhöhte 
Unsicherheit an den Finanzmärkten, insbesondere bei den Banken, was erhöhte Risikozu- 
schläge auf die normalen Kredite bedeutet. Wir erhalten einen circulus vitiosus: erhöhte Fri- 
stentransformation bringt den Banken erhöhte Risiken, die sie per Zuschlag auf Interban- 
kengeld bei ihrer Refinanzierung zu bezahlen haben. Dieser Zuschlag sowie der gestiegene 
Risikozuschlag bei ihren eigenen Kreditnehmern aufgrund von deren speziellen Risiken 
bringt das Zinsniveau erneut und damit auch dauerhafter nach oben. Insgesamt verhindert 
das hohe Zinsniveau seine eigene Entspannung und perpetuiert und verschärft sich.?! 
Doch die erhöhte Attraktivität von Finanzinvestitionen hat nicht nur die Konsequenz, daß 
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mehr disponibles Kapital kurzfristig fest angelegt wird, d.h. die Nachfrage nach anlagefähi- 
gen Titeln steigt. Gleichzeitig bedeutet sie für die reproduktiven Kapitale auch die Erleich- 
terung der Eigenmittelaufstockung durch Emission von Anteilen, so daß ein vermehrtes 
Angebot an Titeln bereitgestellt wird. Damit wird die Möglichkeit eröffnet, Kredite zurück- 
zuführen und die vertraglich stipulierten Zinszahlungen, die fixe Größen sind und den Fr- 
folg mindern, zu vermeiden. Gleichzeitig können Einzelkapitale, die zu Publikumsgesell- 
schaften werden, dadurch teilweise saftige Agio-Beträge einstreichen. Diese Möglichkeit 
eröffnet sich aber nur für Kapitale, die in Wachstumsbranchen angesiedelt sind bzw. deren 
Absatz als wenig konjunkturabhängig angesehen wird. Bei Neuemissionen entscheidet 
letztlich denn die »Unternehmungslust«, wenngleich auch hier die »Spekulation« deutlich 
unangenehm auffällt (vgl. Börsen-Zeitung vom 13.6.1984 und vom 19.7.84). Der Fremdka- 
pitalanteil kann dadurch gesenkt werden, was gleichzeitig wieder die Bonität, also die Mög- 
lichkeit, zusätzliches Fremdkapital aufzunehmen, erhöht. Das reproduktive Kapital, das zur 
Publikumsgesellschaft wird, erkauft die Abkopplung vom Bankensystem mit einer ver- 
stärkten Abhängigkeit vom Markt für fiktive Titel, der Börse. Die Bildung von Gesell- 
schaftskapital wird befördert und der Einfluß der »Spekulation« erhöht. Die Trennung von 
Kapital als Eigentum und Kapital als Funktion, die zunächst den Finanz- vom reprodukti- 
ven Unternehmenssektor trennte, macht sich jetzt innerhalb des letzteren geltend und ver- 
allgemeinert sich dadurch. Da die Neuemittenten, wenn siean der Börse ankommen wollen, 
in Wachstumsbranchen liegen müssen, ist diese Methode nur eine neue Form der Konkur- 
renz, nämlich des Wettbewerbs um billige Außenfinanzierung. Die strukturelle Erhöhung 
der Fremdkapitalkosten wirkt sich somit primär branchenspezifisch aus. Die Separierung 
von Kapitaleigentum und -funktion wird aber nicht'nur durch ein »go public forciert, son- 
dern auch — wenn nicht sogar noch mehr — durch Portfolioinvestitionen (ein Prozeß der 
»Konzentration« von Gesellschaftskapital). 
Die mit der Krise verbundenen Insolvenzen treffen bevorzugt Gesellschaften in anderer 
Rechtsform, dieüber strukturell weniger Eigenkapital (relativ zum Gesamtkapital) verfügen; 
daneben werden im Zuge des in Depressionsphasen verstärkt ablaufenden Zentralisations- 
prozesses diese Einzelkapitale in Großunternehmen (die im Regelfall Aktiengesellschaften 
sind) einverleibt. Als Folge wird die Trennung von Kapital als Eigentum und als Funktion 
durch die direkte Verwandlung von Privat- in Gesellschaftskapital sowie im Zuge der Zentra- 
lisation forciert. Für die übernehmenden Unternehmen ist die eigentliche Finanzoperation 
des Erwerbs einer Mehrheitsbeteiligung an einer anderen Gesellschaft zugleich eineRealinve- 
stition, denn wirtschaftlich betrachtet ist ein neues, größeres Einzelkapital (Konzern) ent- 
standen. Die Mehrheitsbeteiligung ersetzt für die übernehmende Gesellschaft einerseits eine 
eigene Sachanlageinvestition, beseitigt andererseits (möglicherweise) einen Konkurrenten, so 
daß mit der »Realinvestition« auch zugleich Marktanteile (oder naturale Reserven) gekauft 
werden. 
Dem Gesellschaftskapital bieten sich verschiedene Vorteile, die zeigen, daß dies eine Mög- 
lichkeit ist, mit der verstärkten kurzfristigen Orientierung der Ökonomie umzugehen: 
a) erhöhte Flexibilität der Gewinnverwendung, denn der vertraglich fixierte Schulden- 
dienst nimmt ab, 
b) daher auch Erhöhung des Jahresergebnisses, denn ein Aufwandsposten fällt wegoder hat 
sich verkleinert, 
c) damit auch erhöhte Flexibilität in der Finanzplanung, denn die Ansprüche an die Liquidi- 
tätsplanung sind nicht mehr so hoch, 
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d) erhöhter Eigenkapitalanteil führt zu gesteigerter Bonität und damit der Möglichkeit, wei- 
teres Fremdkapital aufzunehmen, wenn dies aufgrund des Leverage-Effektes geboten er- 
scheint, 

e) Verlangsamung des Anstiegs der Zinsquote, damit verringerte Abhängigkeit von Bewe- 
gungen des Zinssatzes. 

Insgesamt steigert die erhöhte Unsicherheit die Attraktivität kurzfristiger Anlage. Der Vor- 

schlag, die in der BRD entdeckte »Eigenkapitallücke« durch Ausgabe fungibler Anteile zu 

schließen, ist daher primär Ausdruck erhöhter Aversion gegenüber langfristiger Anlage. Statt 
per Darlehen etc. Kapital langfristig zu binden (und damit erhöhte Risiken einzugehen), soll 
dieselbe Finanzierungsfunktion durch kurzfristige Anleger erfüllt werden.?? Die Funktion 
der Fristentransformation soll vom Bankensystem auf die Börse bzw. den Kapitalmarkt und 
damit auf den Anleger verlagert werden. Die langfristige Finanzierung zu festen bzw. ertrags- 

abhängigen Konditionen wird — so ist als allgemeiner Trend festzuhalten — zunehmend di- 

rekt auf die Kapitalmärkte verschoben. Minskys mikroökonomisches Optimierungsmodell 

gewinnt an praktischer Bedeutung — wenn auch nicht für den Bereich der reproduktiven Un- 
ternehmen. 


3.3. Monetäre Blockade der reproduktiven Akkumulation? 


Innerhalb des Bereiches des fiktiven Kapitals bzw. der Finanzanlagen gibt es keine in realen 
Gegenständen (Sachanlagevermögen) festliegende Restriktionen, die — vom Investor gese- 
hen — das freie Wechseln zwischen den Anlageformen verhindern. Hier wirkt der Zinssatz in 
der Tat (wie von Minsky postuliert) als Instrument der Allokation der Finanzressourcen. 
Wie Keynes sagt, kann der vernünftige Sachinvestor nicht aufs Barometer klopfen und sich 
überlegen, sein Kapital aus dem Geschäft zurückzuziehen. Im Bereich der Finanzanlagen, wo 
der Zinssatz zugleich den Preis bestimmt und ein einheitlicher Markt gegeben ist, fungiert der 
Zinsfuß tatsächlich als handlungsleitende Variable. Im reproduktiven Bereich bleibt diese 
Funktion nach wie vor bei der subjektiven Rendite, wobei die Grenzleistungsfähigkeit des 
(Zusatz-)Kapitals den Vergleich mit der Rendite für Finanzanlagen bestehen muß. Es ist je- 
doch wichtig, auf den Punkt hinzuweisen, daß dieser Vergleich mit sehr vielen Unwägbarkei- 
ten verbunden und nicht exakt durchzuführen ist. Der Grund liegt in dem Umstand, daß der 
Zinssatz gegenüber der Profitrate auf investiertes Zusatzkapital eine fixierbare und berechen- 
bare Größe ist, zumindest solange auch er nicht starken kurzfristigen Schwankungen unter- 
worfen ist. Im reproduktiven Bereich bleibt die Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals die 
handlungsleitende Variable. 

Dem Zinssatz kann — abstrakt ausgedrückt — teilweise eine Steuerungsfunktion zuerkannt 
werden: er gibt die Referenzgröße zur Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals ab. So ist er ein 
Mittel in der Bewegung der Konkurrenz, in der Verteilung (Allokation) von Finanzressour- 
cen auf verschiedene Sphären und Einzelkapitale. Die Suprematie des Finanzsektors wäre 
verwirklicht, wenn der Zinssatz auch auf der Seite der Preisbestimmung der Produkte, d.h. 
der Bestimmung der Wertgröße des Warenkapitals und damit der Festlegung der Grenzlei- 
stungsfähigkeit des Kapitals dominant wäre. Bei Minsky ist dies der Fall: das Warenkapital 
wird als »asset« betrachtet, d.h. nicht nur als Kapital in Warenform für das produzierende 
Einzelkapital, sondern auch als Kapital in Warenform von Seiten des Käufers. Dies ist nur so- 
lange richtig, wie die Zirkulation von Waren betrachtet wird, die als stoffliche Träger von 
konstantem Kapital fungieren, als Produktionsmittel. Hier stehen sowohl auf der Käufer- 
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wie auf der Verkäuferseite Kapitale; die Warenmetamorphose ist zugleich ein Formwechsel 
von Kapital für beide beteiligten Seiten. Auf die Einkaufsentscheidung gewinnt der Zinssatz 
aber nur sehr vermittelt Einfluß, insofern die Finanzstruktur des betreffenden Einzelkapitals 
über die Potenz entscheidet, in größerem Stile Vorräte aufzunehmen, Läger zubilden und da- 
durch Kapital zu »binden«. 

Minskys Theorie bezieht sich also primär nur auf die Verhältnisse der Abteilung. Die Rele- 
vanz des privaten Konsums, dessen Umfang nur sehr vermittelt — über den relativen Umfang 
kreditfinanzierten Konsums, daher die Finanzierungsgewohnheiten der privaten Haushalte 
— vom Zinssatz abhängt, tritt bei Minsky in der Erklärung von Krisen und Konjunkturen 
eher in den Hintergrund. Wichtig wird er nur ıfı der Phase der Rezession als Stabilisator. 
Dem Konsum, d.h. der gesamten Abteilung II, wird eigentlich nur die Funktion des Stabilisa- 
tors zuerkannt. Dagegen hatte Keynes — gerade Keynes! — die tendenziell unzureichende 
Nachfrage — und damit eher einen nachfragebedingten’»profit-squeeze« — aufgrund des un- 
zureichenden Hangs zum Verbrauch als Grundproblem der kapitalistischen Instabilität for- 
muliert. ; 

Der Zinsfuß steuert also nicht, er hat jedoch gleichwohl Einfluß auf die Liquiditätsverfassung 
der Einzelkapitale — und längerfristig, mit dem Fortbestehen der strukturellen Überakku- 
mulation, auch auf die Rentabilitätsposition . Die Liquiditätsverfassung gewinnt in diesen 
Zeiten an Bedeutung, bleibt jedoch nur ein Moment in der Konkurrenz. Von einer Suprema- 
tie des Finanzsektors kann nicht die Rede sein, wenngleich seine Macht sich verstärkt. Eine 
(aktive) Blockade der reproduktiven durch die monetäre Akkumulation findet im strikten 
Wortsinn nicht statt. Eher hat sich der Zinssatz bzw. die durch ihn mit gesteuerte Kreditver- 
gabe zu einer bedeutenden Bestimmungsgröße des sektoralen Strukturwandels entwickelt: 
während Wachstumsbranchen, die — verglichen mit der Gesamtmenge — überdurchschnitt- 
liche Erträge erzielen, überreichlich mit Kredit versorgt werden, trocknen Problembranchen 
kreditmäßig aus.?? 

In der gegenwärtigen Situation struktureller Überakkumulation hat die Verwertungsrate des 
zinstragenden Kapitals, der Zinsfuß, zwar unleugbar gegenüber früheren Phasen der kapitali- 
stischen Entwicklung einen gesteigerten Einfluß auf die Verhältnisse der Akkumulation re- 
produktiven Kapitals. Dennoch scheint mir die Rede von der »Suprematie« des Finanzsek- 
tors (Bischoff/Krüger 1984, $. 156) im Anschluß an Minsky und andere fundamentalistische 
Theoretiker unangebracht. Es handelt sich heute insoweit nicht um eine Suprematie, als 

a) diestrukturelle Überakkumulation ihren Grund primär nicht in zu hohen Kostenbelastungen exo- 


gener Entstehung, sondern in den unzureichenden Verwertungsverhältnissen auf den Warenab- 
satzmärkten findet und 

b) der Zinsfuß nicht die Steuerungsfunktion für die Gesamtwirtschaft hat, d.h. nicht die zentrale Varia- 
ble für die Ressourcenallokation ist, sondern lediglich in einem über die Verwertungsraten gesteuer- 
ten Konkurrenzkampf mitwirkt und modifizierend — allerdings mit gegenüber früher erheblich 
mehr Gewicht — in diesen eingreift. Der Zustand der Unternehmensfinanzen wird für das Bestehen 
eines Einzelkapitals im Konkurrenzkampf zunehmend bedeutsamer und damit auch die vom Zins- 
fuß maßgeblich beeinflußten Finanzierungskosten. 

Für den letztgenannten Punkt nimmt vor allem die Bedeutung der Unternehmensliquidität 

für die Überlebenschancen eines Einzelkapitals mehr und mehr zu. Hier greift der Zinssatzin 

der Tat dominierend ein. In dieser Situation ist für die Betrachtung der Unternehmensliquidi- 

tät — oder des finanziellen Gleichgewichtes — in der Tat eine Cash-flow-Betrachtung ange- 

zeigt. An diesem Punkt bringt Minsky uns weiter, wenn er mit seiner Portfolio-Theorie auf 
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das Problem des finanziellen Gleichgewichtes hinweist, das in Zeiten struktureller Überak- 
kumulation verbunden mit zyklischen Krisen- und Depressionsphasen besonders relevant 
wird.?* 

Steuerungsvariable für die Allokation von reproduktiven Ressourcen, von Arbeitskraft und 
vergegenständlichter Arbeit, ist.der Zinssatz jedoch nicht. Hier ist immer noch die gesamte 
Verwertungsrate des Kapitals maßgeblich, die selbstverständlich auch die vom Zinsfuß be- 
einflußten Finanzierungskosten einschließt. Doch die Verwertungsrate des Kapitals — und 
die für die Erweiterungsinvestitionen maßgebliche Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals — 
hängt in erster Linie von den Preis- und Nachfragemengen-Verhältnissen auf den Warenab- 
satzmärkten ab. Die Keynessche These von der Abwägung der Rentabilität von Finanz-und 
Sachanlageinvestition ist in ihrer Abstraktheit richtig. Auch heute wird die Richtigkeit be- 
triebswirtschaftlicher Investitionsrechenverfahren anerkannt, die die Gegenüberstellung 
von Sachkapitalrendite und Kalkulationszinsfuß in den Mittelpunkt stellen. Allerdings ver- 
lieren sie mehr und mehr ihre praktische Bedeutung, da zu viele Unsicherheiten über die 
Entwicklung der einzelnen Variablen bestehen. Gerade die durch die Spekulation verstärk- 
te Unsicherheit — auch über den zukünftigen Zinsfuß — motiviert dazu, von diesen nur un- 
ter realitätsfernen Voraussetzungen exakten Rechenverfahren abzugehen und immer mehr 
entweder mit stochastischen Verfahren zu arbeiten oder sich stärker auf Subjektivität zu 
stützen (z.B. im pay-off-Verfahren).?” Der Keynessche Renditenvergleich bleibt abstrakt 
richtig. Aber zum einen werden die Angemessenheit der ceteris-paribus-Klausel in dieser 
Konzeption fragwürdiger und zum anderen die darin vernachlässigte Liquiditätssituation 
des Unternehmens immer wichtiger. Heute besteht in der Tat ein Optimierungsproblem, 
um das angemessene Verhältnis von Liquiditätssicherung und Rentabilitätsmaximierung zu 
finden. 

Je länger im übrigen diese Situation der »Konkurrenz« von Sach- und Finanzanlage dauert, 
desto schwieriger wird sie zu beseitigen sein. Immer mehr Unternehmen werden von ent- 
sprechenden geldpolitischen Maßnahmen betroffen sein. Manche Unternehmen erzielen 
heute schon höhere Zinseinnahmen als betriebliche Erlöse. 


4. Resultate 


Minsky zeigt uns die Bedeutung der betrieblichen und unternehmensbezogenen Finanzsi- 
tuation. Seine Theorie der Krise, verursacht von Liquiditätszwängen, stellt dabei einen Kon- 
trapunkt zu gängigen marxistischen Auffassungen dar, nach denen der plötzliche Fall der 
Verwertungsrate — betriebswirtschaftlich gesprochen das Sınken der Rentabilität — Krisen- 
ursache und -auslöser ist. Auch bei der Diskussion der Interaktion von monetärer und re- 
produktiver Akkumulation ist die Gesamtheit der betrieblichen Finanzwirtschaft im Auge 
zu behalten. Während die politische Ökonomie bisher nur in Kategorien von Verwertung 
und Profitrate argumentierte, argumentiert Minsky mit dem anderen Extrem: er betrachtet 
ausschließlich die Liquiditätssituation eines Unternehmens und übersetzt dabei 
Rentabilitäts-in Liquiditätsstrukturen. In dieser Einseitigkeit können wir ihm nicht folgen. 
Vielmehr muß in der Analyse das Augenmerk sowohl auf Rentabilitäts- als auch auf Liquidi- 
tätsaspekte gerichtet sein; die Analyse muß sowohl mit Zinssätzen und Verwertungsraten 
als auch mit reinen pagatorischen Strömen und deren zeitlicher Staffelung arbeiten. Das 
Verhältnis zueinander, die Verknüpfung langfristiger Rentabilitätaspekte mit kurzfristigen 
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Liquiditätssituationen, wird in der krisentheoretischen Diskussion weiter zu analysieren 
sein. In diesem Zusammenhang ist auch Minskys (Über-)Betonung der Unsicherheit wich- 
tig: in den Zeiten der Dominanz kurzfristiger Aktionen werden langfristige Projekte immer 
weniger exakt zu kalkulieren und in ihren Auswirkungen abzuschätzen sein. Die Interde- 
pendenz von Investitionsentscheidungen, die Liquiditätssteuerung im Zusammenhang mit 
Investitionen (z.B. Leasing), die Optimierung von Finanzströmen in der zeitlichen Struktur 
und die Risikovorsorge aufgrund der wachsenden Unsicherheit (Rückstellungen und Rück- 
lagen der Unternehmen in Verbindung mit dem Aufbau größerer Liquiditätspolster) sınd 
Punkte, die genauer zu untersuchen sind. Die Gegenüberstellung von Grenzleistungsfähig- 
keit des Kapitals und Zinssatz als Verwertungsrate einer Finanzinvestition ist als abstraktes 
Entscheidungsszenario wohl richtig; für die aktuelle wirtschaftspolitische Diskussion rele- 
vante Probleme werden damit allerdings nicht gelöst. 

Ein Nachlassen der Investitionstätigkeit in der strukturellen und der zyklischen Rezession 
ist zwar vorrangig, aber nicht nur Ausdruck von Rentabilitätsüberlegungen (Vergleich von 
Finanz- und Sachinvestition), sondern auch Ausdruck liquiditätspolitischer Maßnahmen 
wie Kapitalfreisetzung durch Abschreibung und (kurzfristiger) Anlage in liquiden, geldna- 
hen Formen mit der Zielsetzung, die Liquiditätssituation kurzfristig zu Lasten der Rentabi- 
lität zu verbessern — mit der Hoffnung auf bessere Zeiten, die wieder nur Rentabilitäts- 
überlegungen in die Investitionsentscheidung einfließen lassen. Vorschläge, die nur von der 
Entscheidungsalternative Finanzinvestition versus Sachinvestition unter dem Rentabilitäts- 
gesichtspunkt ausgehen, müssen, weil sie nicht das gesamte Spektrum der Unternehmungs- 
finanzen einbeziehen, notwendig zu kurz greifen; die von ihnen vorgeschlagenen Maßnah- 
men würden die angestrebten Ziele nicht erreichen. Was nützt einem Unternehmen ein 
zins- und konditionengünstiger langfristiger Investitionskredit, wenn es kurzfristig Liqui- 
dität benötigt? Wenn wir aber die Gesamtheit der betrieblichen bzw. Unternehmungsfi- 
nanzen betrachten, sind wir sofort auf branchen- und größenspezifische Probleme verwie- 
sen, die Globallösungen als untayglich erscheinen lassen. Gerade weil branchenspezifische 
Probleme bestehen, ist die politökonomische Linke aufgefordert, neben allgemeinen »sy- 
stemverändernden« auch strukturpolitische Lösungen zu entwickeln, die von der repro- 
duktiven Seite her die Verwertungsbedingungen »investitionsfreundlicher« gestalten. 
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Anmerkungen 
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Zum realen Hintergrund dieser Konzeption vgl. Krüger u.a. (1984), 5. 16-24. 

Die liquiditätspräferenztheoretische Begründung des Zinses enthält somit ein Element der Nut- 
zentheorie: das »Wirtschaftssubjekt« wägt Nutzen bzw. Opfer ab, die das (zinslose) Halten von Bar- 
geld und die rentierliche Weggabe desselben erzeugen. Das Problem der kardinalen Nutzenmes- 
sung eröffnet sich auch hier. 

Der heuristische Wert des Unsicherheitsparadigmas ist beschränkt: da Unsicherheit ausFehlalloka- 
tionen erwächst, diese wiederum das Resultat von Handlungen unter Unsicherheit sind, sind Kri- 
senprozesse, Konjunkturzyklen nach dem Verständnis des Fundamentalismus immanente Phäno- 
mene einer — mit dem Kapitalismus identifizierten — Geldwirtschaft. Da sie aber aus periodischen 
Fehlallokationen entstehen, ist zum einen die Periodisierung willkürlich, zum anderen ist Periodi- 
zität im menschlichen Verhalten nur schwer nachzuweisen. Hypothesen über periodisches Verges- 
sen der Erfahrung des letzten Zyklus bzw. periodisches abenteuerisches Verhalten bestechen nicht 
durch Plausibilität. 

Obwohl die Realität zumindest für einen Teil des privaten Konsums eine z.T. erhebliche Zinsreagi- 
bilität zeigt. Vgl. Döhrn (1984). 

Keynes geht zunächst zwar auch vom zinstragenden Kapital als der Grundform aus, differenziert 
später aber insoweit, alser das Geld von anderen Arten von Kapitalwerten unterscheidet und damit 
die Grundlage legt, auch die Verhältnisse des Produktionsprozesses als relevant in die Analyse mit- 
aufzunehmen (vgl. Keynes 1936, Kapitel 17, insbes. 5. 192 ff.). 

»The fundamental relation in the theory of investment isthe demand price of capital assets as deter- 
mined by the capitalization of prospective yields.« (Minsky 1975, 5. 101). 

Bei Minsky (1975), 5. 104 f. liest sich die Sache formalisiert wie folgt: 

Wenn C; die Kapitalisierungsrate für Erträgnisse aus Sachinvestitionen und C} die für Rentenerträ- 
ge ist, besteht der folgende Zusammenhang: 

C;=u:C, mit 0o<u<i 

wobei u um so größer sein soll, je sicherer die Erträgnisse der Sachinvestition eingeschätzt werden. 
Neben einem formalen Fehler (entweder ist die Dimension # > 1.oder in der Gleichung muß der 
Reziprokwert 1/u stehen, wobei ein Wachstum von # die Zunahme von Unsicherheit bedeutet) 
liegt hier eine theoretische Inkonsistenz vor, da— wie erwähnt — der Grad an Unsicherheit nicht 
kardinal bestimmt werden kann. 

Die Erträgnisse sinken und/oder die Unsicherheit über sie nimmt zu. 

Vgl. Krüger u.a. (1984), $. 111-114. 

»User cost is not properly a cost; it really determines the minimum quasi-rent for each output that 
would induce the firm to use capital assets rather than leaving them idle.« (Minsky 1975, $. 83). Für 
Minsky sind die Abschreibungen nur deshalb keine Kosten (sprich Aufwand), weil sie keine Ausga- 
ben, also keine pagatorischen Ströme induzieren, sondern als fixe Kosten aus dem Cash-flow zu fi- 
nanzieren sind. Andererseits hat Minsky wieder recht: wenn der Cash-flow nicht ausreicht, um die 
Abschreibungen zu verdienen, nach Abzug derselben also negativ wird, lebt das Unternehmen von 
der Substanz. Dies aber wirkt sich erst langfristigaus und hat nicht den von Minsky angenommenen 
Einfluß auf die unternehmensinternen Entscheidungen (vor allem werden bei negativem Cash- 
flow die »assets« nicht »idle« liegen gelassen, denn sie entwickeln auch bei Nichtgebrauch Kosten, 
»Leerkosten«). 

Eine Liquiditätskrise kann u.a. mit dem Verkauf von Vermögenswerten (Desinvestition) bewältigt 
werden — allerdings in der Praxis nur als ultima ratio. Es ist dann allerdings unterstellt, daß für diese 
speziellen »assets« auch ein funktionsfähiger Markt existiert. Für Finanzaktiva in Form von Wert- 
papieren kann man dies annehmen, für Spezialmaschinen nicht. 

U.a. wirken die kurzfristigen Änderungen der Zinssätze praktisch zeitlos auf die Unternehmen ein, so 
daß entweder ein sehr hoher Grad an kurzfristiger revolvierender Fremdfinanzierung oder vollständi- 
ge Information und Voraussicht — beides unrealistische Prämissen — angenommen werden muß. 


Uwe Traber 
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Zur Gleichgewichts-/Ungleichgewichtstheorie im Gegensatz zur Werttheorie vgl. Traber (1983). 
An der Oberfläche, in der Bilanz, erscheint dies als Verringerung der Dauer und/oder des Volumens 
der »Kapitalbindung« in Vorräten bzw. als Bilanzverlängerung durch Kreditoren und Debitoren. 
Infolge der Bewertungsvorschriften für das Vorratsvermögen (Niederstwertprinzip) sinkt der 
Wertansatz der Läger, insbesondere des Bestandes an unfertigen und Fertigerzeugnissen und Wa- 
ren. Dieser Vorgang wird mit dem Terminus »Kapitalvernichtung« in seinen Auswirkungen auf.das 
Einzelkapital vollumfänglich beschrieben. 
Der Zwang, Zins (Kapitalrevenue) zu bezahlen, erhellt, daß in diesem Fall die »Macht« des Finanz- 
sektors im grundlegenden Eigentumsgesetz des Kapitalismus begründet liegt. Das Geld bzw. hier 
das zinstragende Kapital in Geldform ist kein leerer Schleier über der Warenwelt, sondern erhält 
durch das Figentumsgeserz in der bürgerlichen Gesellschaft einen eigenständigen Rang. Das heißt 
aber nicht zugleich, die Fxistenz des Geldes und seine Genesis — vor allem nicht seine kategoriale 
Entwicklung — aufin grauer Vorzeit angeblich bestanden habende Eigentumsgesetze zurückzufüh- 
ren und aus diesen zu »erklären«, wie dies der Historiker der Liquiditätsvorliebe Heinsohn (vgl. 
Heinsohn 1984, $. 99 und passim: »Wahrhaftig, es ist besser, gar nichts zu wissen als so wenig so 
schlecht zu wissen« — Diderot, Rameaus Neffe) tut. Vielmehr handelt es sich bei uns um den Fall, 
wo das Kapital als Eigentum dem Kapital als Funktion entgegentritt und das Recht auf Verwertung 
durchdrückt. j 

Die empirische Überprüfung dieser Hypothese stößt allerdings auf die Schwierigkeit des Verhält- 


. nisses von (Nominal-)Zinsfuß und Preissteigerungsrate; insbesondere ist der Zusammenhang von 
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Inflation(serwartungen) und Höhe des Zinssatzes bislang nicht befriedigend theoretisch geklärt. 
Vgl. Marx (1895), S. 261, wo er diese Möglichkeit der Anlage von Kapitalablegern als Spekulation 
bezeichnet. 

Diese ist ursächlich mit der Zinssatzerhöhung in Zusammenhang zu bringen: erhöhte Fristentrans- 
formation bedeutet für die Bank erhöhtes Betriebsrisiko und damit zugleich — aufgrund verringer- 
ter Kreditbonität — erhöhte Refinanzierungskosten aufgrund erhöhter Zinszuschläge für Kredite 
(lagesgelder) im Interbankenverkehr. 

Vgl. BIZ (1983), 5. 59 ff. 

Es handelt sich hier um ein von den Kreditnehmern durchaus gewünschtes Phänomen! 

Wir sprechen hier immer von langfristigen Trends. 

Dazu sollen auch noch ein paar Dumme gefunden werden, wie die zynische Novelle des Vermö- 
gensbildungsgesetzes zeigt. 

Vgl. hierzu IKB (1984), S. 13-25. 

Nicht nur der Zinssatz, sondern auch die Prinzipien der Kreditvergabepolitik (Konditionen, Si- 
cherheiten, Bonitätsanforderungen) wirken polarisierend als Faktoren des »Strukturwandels«, d.h. 
der Konkurrenz. 

Er macht mit seiner Krisentheorie an diesem Detailpunkt richtig auf ein Problem aufmerksam: je 
ungünstiger die Finanzstruktur eines Unternehmens ist, desto gravierender werden sich die Irrtü- 
mer und Fehleinschätzungen bei der Mikrodiagnose und -prognose der Konjunktur auf die Finan- 
zen — und die Überlebenschancen — des Unternehmens auswirken. 

Zum einen lassen sich die aus der Investition voraussichtlich fließenden Cash-flows nur immer 
schwerer abschätzen, zum anderen ist auch aufgrund der verstärkten kurzfristigen Orientierung 
der Kapitalmärkte die Festlegung des als Referenz geltenden Zinssatzes (Kalkulationszinssatz) deut- 
lich erschwert. 
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Michael Stanger 
Kapitalakkumulation und Arbeitsmarktsegmentation — 
Zur Dynamik von Arbeitsmarktstrukturen 


1. Vorbemerkung 


Die These, daß der Arbeitsmarkt in kapitalistischen Systemen tendenziell in ein stabiles 
Segment aus sog. good jobs und in ein instabiles Segment aus sog. bad jobs zerfällt, stellt ein 
zentrales Denkmuster der neueren Arbeitsmarktforschung dar, das zugleich Eingang in die 
gewerkschaftstheoretische Diskussion gefunden hat. Exemplarisch läßt sich dies an der Un- 
tersuchung von Esser (1982) verdeutlichen. Die Spaltung der Beschäftigten in einen »Kern« 
und einen »Rand« wird von Esser als soziale Basis für die Einbindung der Gewerkschaften 
in einen korporatistischen Block aus Staat und Kapitalorganisationen angesehen, der durch 
Marginalisierung sozialer Krisenlasten den relativ reibungs- und konfliktlosen Vollzug der 
von Kapital und staatlicher Wirtschaftspolititk unter internationalen Konkurrenzgesichts- 
punkten forcierten »Modernisierung der Volkswirtschaft« gewährleistet. In diesem korpo- 
rativen Verbundsystem vertreten die Gewerkschaften nicht mehr ein ökonomisch einheit- 
liches Klasseninteresse, sondern agieren nur noch als Repräsentant des »leistungsstarken« 
und »funktionstüchtigen« Kerns, der gleichzeitig das Rekrutierungsfeld des gewerkschaftli- 
chen Mitgliederstammes darstellt. 

Die zentrale Prämisse seines Korporatismusmodells, die polare Differenzierung der Arbei- 
terklasse in »Kern« und »Rand« wird allerdings von Esser keiner genaueren begrifflich-theo- 
retischen Analyse unterzogen. Infolgedessen bleibt vor allem unklar, ob die behaupteten 
Spaltungstendenzen, die sich in einer entsprechenden Strukturierung der Arbeitslosigkeit 
zu Lasten der sog. Problemgruppen oder »Opfer« (Offe) des Arbeitsmarktes niederschlagen, 
die Folge von institutionell verfestigen Segmentationsbarrieren des Arbeitsmarktes darstel- 
len oder aber Mechanismem geschuldet sind, die selbst weitgehend auf Markt- und Konkur- 
renzprozessen im Verlauf der ökonomischen Krise beruhen. In diesem Zusammenhang 
stellt sich zugleich die Frage nach der Stabilität von segmentationsbedingten Differenzie- 
rungslinien innerhalb der Arbeiterschaft in der Krise. Der vorliegende Artikel versucht die- 
sen Fragen näher nachzugehen. Ihre Beantwortung, die für die gewerkschaftstheoretische 
Diskussion offensichtlich von wesentlicher Bedeutung ist, erfordert nicht nur eine genauere 
Klärung des Begriffs von Segmentation, sondern vor allem auch eine gründlichere Analyse 
der Verursachung wie der Dynamik von Arbeitsmarktstrukturen im Prozeß kapitalisti- 
scher Akkumulation. 


2. Probleme der Erklärung von Arbeitsmarktsegmentation 
Obwohl von einer einheitlichen und geschlossenen Theorie strukturierter Arbeitsmärkte 
nach wie vor keine Rede sein kann (Sengenberger 1978 a, $. 39), läßt sich dennoch ein ge- 


meinsamer Nenner segmentationstheoretischer Analysen ausmachen. Was die verschiede- 
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nen und teilweise konkurrierenden Ansätze eint, ist ihre dezidierte Ablehnung bestimmter 
neoklassischer Modellannahmen (Biehler/Brandes 1981, S. 17). Die Kritik richtet sich na- 
mentlich gegen die Prämissen der vollständigen Homogenität und Beweglichkeit des Produk- 
tionsfaktors Arbeitskraft und die Auffassung, daß der Preis (Lohn) das einzige Steuerungsin- 
strument sei, welches zugleich ein stabiles Gleichgewicht bei Vollbeschäftigung garantiere. 
Gegenüber dieser orthodoxen Sicht wird vor allem die Existenz institutionell verfestigter Fle- 
xibilitätsbarrieren hervorgehoben, die die Mobilität und Substituierbarkeit der Arbeitskraft 
begrenzen und einen wesentlichen Einfluß auf die Gestalt und Funktionsweise des Arbeits- 
marktes ausüben. Wie unterschiedlich die Erklärung der Entstehung solcher Barrieren auch 
ausfallen mag, ihren Niederschlag finden sie nach weitgehend einhelliger Meinung der Seg- 
mentationstheoretiker in einer vielschichtigen Struktur des Arbeitsmarktes, die sich im ein- 
fachsten Fall als duale beschreiben läßt. Doeringer und Piore haben diesen Arbeitsmarktdua- 
lismus auf mikroökonomischer Ebene mit dem Begriffspaar »external« und »internal labor 
market« zu erfassen versucht. Im Gegensatz zu externen Märkten, die unmittelbar ökonomi- 
schen Gesetzen gehorchen, bilden interne Märkte eine Struktureinheit, »innerhalb derer die 
Entlohnung und Allokation der Arbeitskraft durch ein Set administrativer Regeln und Ver- 
fahren gesteuert wird« (Doeringer/Piore 1971, 8.1). Diese institutionelle Steuerung kennzeich- 
net, wenn man die differenzierteren Typologien von Sengenberger (1975, 5. 58 ff.) und 
Biehler/Brandes (1981, S. 155 ff.) zugrundelegt, ebenso das berufsfachliche wie das betriebsin- 
terne Segment, welches den Teilmarkt für betriebsspezifisch qualifizierte Arbeitskräfte dar- 
stellt. Obwohl es sich bei dern Begriffspaar von externem und internem Markt zweifellos um 
eine idealtypische und auch schematische Unterscheidung handelt, ist siedennoch für die Seg- 
mentationsansätze insofern konstitutiv, als sie die gemeinsame Auffassung auf den Begriff 
bringt, daß weite Bereiche des Arbeitsmarktprozesses (Allokation, Entlohnung, Qualifizie- 
rung) den Steuerungseinflüssen der Marktkonkurrenz entzogen sind. 

Ausder Vermutung, daß der Arbeitsmarkt in kapitalistischen Systernen in eine Reihe institu- 
tionell abgeschirmter Teilmärkte zerfällt, ziehen nicht wenige Autoren den Schluß, die öko- 
nomische Untersuchung durch ein »soziologisches Paradigma der Arbeitsmarktanalyse« 
(Büchtemann 1984, $. 54; Herv. im Original) zu ersetzen, das »das Arbeitsmarktgeschehen als 
komplexes soziales System macht- und interessengesteuerter Allokations- und Selektions- 
prozesse« (ebd., $. 55) begreift und weniger durch den Konkurrenzmechanismus bestimmt 
sieht. Gegenüber einer solchen soziologischen Sichtweise, die Anknüpfungspunkte sowohl 
in der institutionalistischen Schule (Kerr 1955) als auch in der radikalen Schule (Reich/Gor- 
don/Edwards 1978) der USA findet, wird im folgenden, ohne die Spezifika des Arbeitsmark- 
tes im Vergleich zu Kapital- und Gütermärkten leugnen zu wollen, auf einem ökonomischen 
Paradigma der Arbeitsmarktanalyse insistiert. Grundlage dieses Ansatzes ist die sowohl der 
Keynesschen als auch Marxschen Theorie zugrundeliegende Annahme des Arbeitsmarktes 
als abhängiger Variable der Kapitalakkumulation. Aus dieser Auffassung, die gegenüber dem 
neoklassischen Konzept abgegrenzt wird (Abschnitt 2.1.) folgt methodisch, daß die Frklä- 
rung von Segmentation auf betrieblicher Ebene primär an der Nachfrageseite des Arbeits- 
marktes ansetzen muß. Allerdings bedarf die mikroökonomische Analyse des Beschäfti- 
gungsverhaltens der kapitalistischen Unternehmen, das die Entstehung betriebsinterner 
Märkte zur Folge hat, der makroökonomischen Fundierung, um Schlußfolgerungen hin- 
sichtlich der Strukturierung des Gesamtarbeitsmarktes ziehen zu können (Abschnitt 2.2.) 
Innerhalb der Segmentationsforschung bietet sich dazu zunächst das Konzept der dualen 
Ökonomie von Doeringer/Piore (1971) an, das auf der Makroebene eine konzentrationsbe- 
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dingte Teilung des Arbeitsmarktes in ein primäres Segment stabiler und in ein sekundäres 
Segment instabiler Jobs behauptet. Für die Bundesrepublik läßt sich allerdings dieser Typus 
von Arbeitsmarktspaltung nicht belegen. Wesentliche Determinanten von Arbeitsmarktseg- 
mentation auf zunächst betrieblicher Ebene sind vielmehr die Unternehmensgröße und die 
Qualifikation. Mit dieser Feststellung ist indes noch keine Aussage über das quantitative Ge- 
wicht betriebszentrierter Arbeitsmarktspaltung und mithin über das Ausmaß von Mobili- 
täts- und Substitutionshemmnissen auf dem Gesamtarbeitsmarkt verbunden. Hinsichtlich 
dieser Frage wird von uns in Anlehnung an Brinkmann (1979) die These vertreten, daß ange- 
sichts des hohen Flexibilitätspotentials des westdeutschen Arbeitsmarktes von institutionell 
verfestigten Segmentationsbarrieren, die sich in einer Spaltung des Beschäftigungssystems in 
ein stabiles und instabiles Segment niederschlagen, nicht die Rede sein kann. Dietheoretische 
Begründung diese These basiert auf der Marxschen Akkumulationstheorie. Aus dem Kapital- 
verhältnis, das durch die eigentumsmäßige Trennung des Arbeiters von den Produktions- 
und Lebensmitteln gekennzeichnet ist, folgt generell die Existenz eines »offenen« Arbeits- 
marktes mit »freier« Lohnarbeit (vgl. auch Lutz 1979). Die Allokation der Arbeitskraft auf 
diesem Arbeitsmarkt wird im neoklassischen Modell (ohne heterogene Arbeit) aus Lohndif- 
ferentialen begründet, an denen sich die Arbeiter als Nutzenmaximierer in ihrem Angebots- 
verhalten orientieren. Im Resultat ergibt sich bei vollständiger Konkurrenz und Mobilität 
ein einheitlicher (Real-JLohnsatz (Gleichgewichtslohn), der zugleich mit der Grenzproduk- 
tivität der Arbeit übereinstimmt. Auch in der Marxschen Theorie wird — unter Absehung 
des Reduktionsproblems — innerhalb der Grenzen eines Nationalkapitals ein einheitlicher 
Arbeitslohn als Ausdruck der durchschnittlichen Reproduktionskosten der Arbeitskraft 
vorausgesetzt. Dieser uniforme Lohnsatz, der in der Modellanalyse die Annahme einer allge- 
meinen Mehrwertrate erlaubt, stellt jedoch nur eine theoretische Annäherung von Aus- 
gleichsbewegungen aufgrund von Mobilitätsprozessen dar, welche weniger auf rationalen 
Wahlhandlungen der Lohnarbeiter beruhen als vielmehr durch die kapitalistische Akkumu- 
lationsentwicklung induziert werden. Aus dem Gesetz relativer Mehrwertproduktion, das 
die beständige Revolutionierung des Arbeitsprozesses (Produktivitätsfortschritt) impliziert, 
folgt in bezug auf den Arbeiter der fortwährende (inner- und zwischenbetriebliche) Wechsel 
des Arbeitsplatzes (vgl. Marx 1970 a, bes. 13, Kap.). Solange in diesem Prozeß die Akkumula- 
tionsrate die Produktivitätsfortschrittsrate übersteigt, korrespondiert der »Freisetzung« von 
Arbeitskräften in einem Unternehmen (einer Branche) ein Arbeitsplatzangebot entweder in 
denselben oder in anderen Unternehmen (Branchen). Diese beständige Repulsion und At- 
traktion von Arbeitskräften wird zugleich überlagert und verstärkt durch den industriellen 
Zyklus. Berücksichtigt man überdies, daß das Streben der Finzelkapitale in der Konkurrenz 
nach maximaler Verwertung mittel- und langfristig ihre Bewegung zwischen den Branchen 
impliziert (Ausgleich der Sphärenprofitraten), so ergibt sich aus diesem Prozeß ein zusätzli- 
ches Bestimmungsmoment der (intersektoralen) Arbeitskraftmobilität (Marx 1970 b, 
5. 205). Dies schließt allerdings nicht aus, daß die Unternehmen namentlich in angespannten 
Arbeitsmarktsituationen qualifizierte Arbeitskräfte, deren Rekrutierung und Ersatz mit ho- 
hen Kosten verbunden ist, betrieblich zu binden versuchen und keine konsequente Politik 
des »hiring and firing« betreiben. Die durch diese Personalstrategien verursachten Segmen- 
tierungen schlagen jedoch nicht als dauerhafte Flexibilitätshemmnisse auf den Gesamtar- 
beitsmarkt durch. Vielmehr werden durch den technischen Fortschritt und die damit ver- 
bundenen Restrukturierungsprozesse die Mobilität und Substituierbarkeit der Arbeitskraft 
immer wieder hergestellt. Dieser Mechanismus sichert zugleich die Abhängigkeit der Be- 
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schäftigungs- von der Akkumulationsdynamik (»Konjunkturreagibilität des Arbeitsmark- 
tes«), die eine wesentliche Bedingung der Funktion der industriellen Reservearmee ist. Der 
Zusammenhang zwischen organisatorisch-technischem Wandel und Arbeitskraftmobilität 
zeigt sich auch in Phasen anhaltender Arbeitslosigkeit. In kritischer Auseinandersetzung mit 
der These der Unterbeschäftigungs-Segmentationsspirale wird daher zum Abschluß dieses 
Artikels zu zeigen versucht (Abschnitt 3.), daß gerade in Perioden überzyklischer Wachs- 
tumskrisen sich Prozesse durchsetzen, die eine tendenzielle Destabilisierung der betriebsin- 
ternen Märkte zur Folge haben. 


2.1. Der Arbeitsmarkt als abhängige Variable der Kapıtalakkumulation 


Methodisch können innerhalb der ökonomischen Theorie grundsätzlich zwei konträre An- 
sätze der Arbeitsmarktanalyse unterschieden werden. Während sowohl die Marxsche als 
auch Keynessche Theorie ungeachtet von Differenzen im paradigmatischen Kern den Ar- 
beitsmarkt alseine abhängige Variable der Kapitalakkumulation begreifen, besitzt in der neo- 
klassischen Theorie der Arbeitsmarkt den Status eines autonomen Funktionsmechanismus, 
der unabhängig von Entwicklungen auf den Kapital- und Gütermärkten Beschäftigungsni- 
veau und Arbeitskräfteallokation steuert. Es liegt auf der Hand, daß für die theoretische Er- 
klärung der Strukturierung des Arbeitsmarktes diese Frage nach der Dominanz der Märkte 
zentrale Bedeutung besitzt. Ist Segmentation primär das Ergebnis von Kapitalverwertungsin- 
teressen bzw., makroökonomisch gesprochen, Entwicklungen der kapitalistischen Akku- 
mulationsdynamik oder durch autonome Funktionsmechanismen des Arbeitsmarktes ver- 
ursacht? 

Um diese Frage klären zu können, ist cs erforderlich, die unterschiedliche Auffassung der Be- 
ziehung von Güter- und Arbeitsmarkt in der ökonomischen Theorie ein wenig genauer zu 
betrachten. Dabei konzentrieren wir uns zunächst nur auf den Niveauaspekt, sehen also von _ 
Strukturproblemen des Arbeitsmarktes ab. 

Bei der Niveauproblematik geht es um die Frage, ob die Höhe der Beschäftigung durch Fakto- 
ren des Arbeitsmarktes oder des Gütermarktes, allgemeiner gesprochen, des Akkumulations- 
Prozesses determiniert wird.' Die Antworten derökonomischen Theorie auf diese Frage sind 
bekanntlich kontrovers. Der Marxschen wie der Keynesschen Theorie liegt gemeinsam die 
Annahme zugrunde, daß die privaten Investitionen die entscheidende Schlüsselgröße im 
volkswirtschaftlichen Kreislauf kapitalistischer Systeme darstellen. Entsprechend dieser Vor- 
aussetzung, auf deren theoretische Begründung hier nicht näher eingegangen werden kann,? 
betrachten makroökonomisch beide Theorien auch das Beschäftigungssystem primär in Ab- 
hängigkeit des Prozesses der Kapitalakkumulation als dem Agens ökonomischer Entwick- 
lung im Kapitalismus. Diese Auffassung unterscheidet sie grundsätzlich von der Neoklassik, 
in der man, wieerst kürzlich Michael Krüger wieder kritisch notierte, vergebens das Zentrum 
ökonomischer Dynamik des kapitalistischen Systems sucht (Krüger 1984, 5. 408). So ist im 
neoklassischen Wachstumsmodell die Entwicklungdes Sozialprodukts im langfristigen (Voll- 
beschäftigungs-)Gleichgewicht unabhängig von der Investitionsquote und wird, sieht man 
einmalvomtechnischen Fortschrittab, bei gegebenen partiellen Produktionselastizitäten, die 
infolge der Entlohnung nach dem Grenzprodukt mit den Einkommensquoten identisch sind, 
ausschließlich durch die »natürliche« Rate der Expansion der Arbeitsbevölkerung bestimmt. 
Für die ständige Anpassung der gleichgewichtigen Sozialproduktzuwachsrate — Harrodssog. 
»warranted rate of growth« — an diese natürliche Rate sorgen faktorpreisgesteuerte Substitu- 
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tionsprozesse entprechend der Grenzproduktivitätsregel (Solow 1956). Die »Entkoppelung« 
des Arbeitsmarktes von der Akkumulation in der neoklassischen Wachstumstheorie beruht 
also m.a.W. entscheidend auf dem Lohnmechanismus, welcher stets Vollbeschäftigung ga- 
rantiert. Das Problem, daß die Arbeitskräftenachfrage der Unternehmen auch von den Ab- 
satzmöglichkeiten der produzierten Waren abhängt, wird durch die Annahme der Gültigkeit 
des Sayschen Gesetzes und vollständiger Konkurrenz auf den Warenmärkten gelöst (Güter- 
marktgleichgewicht). Da bei Gleichgewicht die Güterpreise gegebene Daten sind, lassen sich . 
Geldlohnsenkungen im Falle vorübergehend aufgetretener Arbeitslosigkeit immer als ent- 
sprechende Reallohnbewegungen interpretieren, die relativ zum Kapital einen verstärkten 
Arbeitseinsatz (Substitution) auslösen und so zum Abbau der Unterbeschäftigung führen. 
Ohne an dieser Stelle auf die grundsätzliche Kritik an den produktionstheoretischen Prämis- 
sen dieses Anpassungsmechanismus (substitutionale Produktionsfunktion, konstante Ska- 
lenerträge, Gültigkeit des Ertragsgesetzes und Grenzproduktivitätssatzes) einzugehen (vgl. 
dazu z.B. Riese 1970), liegt die immanente Schwäche des Modells in der Ausklammerung der 
kreislaufvermittelten Nachfragewirkungen fallender Geldlöhne. Berücksichtigt man diesen 
Effekt, so erweist sich der Lohnmechanismus zur Beseitigung von Arbeitslosigkeit als brü- 
chig. Dabei braucht nicht unbedingt auf das bekannte linkskeynesianische Argument einer 
sinkenden Konsumnachfrage rekurriert zu werden. Modellimmanent läßt sich ein konsum- 
tiver Nachfrageausfall infolge sinkender Löhne nur begründen, wenn man eine Substitu- 
tionselastizität der neoklassischen Produktionsfunktion von kleiner Eins annimmt’. Unter 
. dieser Voraussetzung führt ein Rückgang des Geldlohnsatzes, auf den die Unternehmen mit 
Substitution von Kapital durch Arbeit reagieren, zu einer Umverteilung von den Lohn- zu 
den Kapitaleinkommen, so daß bei gegebener durchschnittlicher Konsumneigung die Ver- 
brauchsnachfrage fällt. Aber auch bei dem für das neoklassische Modell »günstigeren« Fall ei- 
ner Substitionselastizität von Eins, bei dem die Einkommensverteilung von Variationen der 
Faktorproportionen nicht berührt wird, läßt sich ein Versagen des Lohnmechanismus be- 
gründen (vgl. Vogt 1983, $. 381 f.). Zwar bleibt unter dieser Voraussetzung das Niveau der 
Konsumnachfrage unverändert, jedoch schränken die Unternehmen, da sie nach Lohnsen- 
kung und Substitution mit einer geringeren Kapitalintensität produzieren, ihre Nachfrage 
nach Kapital, d.h. ihre Investitionen ein. Die Folge ist ein Rückgang der Gesamtnachfrage, 
auf den die Unternehmen wegen kurzfristig starrer Erwartungen über die Höhe ihrer Ab- 
satzmöglichkeiten zunächst mit Produktionseinschränkungen reagieren (Unterauslastung). 
Mit anhaltender Dauer der Nachfrageschwäche kommt es allerdings auch zu relativen Preis- 
senkungen, über die die Unternehmen sich Absatzvorteile zu sichern versuchen. Da bei sin- 
kenden Güterpreisen aber der Reallohnsatz mehr oder weniger unverändert bleibt, während 
die Realverzinsung des Kapitals und — vermittelt über die Konkurrenz auf dem Vermögens- 
markt — auch der Geldzinssatz fallen, werden die Unternehmen ihre Substitutionsentschei- 
dungen wieder korrigieren und stärker Kapital nachfragen, welchesim Vergleich zum Faktor 
Arbeit billiger geworden ist. Das System verharrt daher dauerhaft im Zustand der Unterbe- 
schäftigung. Diese Argumentation liefert u.E. nicht, wie Vogt meint, einen »neoklassischen 
Beweis« einer endogenen Instabilität des kapitalistischen Systems.* Sie hat vielmehr den Sta- 
tus einer modellimmanenten Kritik, welche zu zeigen vermag, daß der Lohnmechanismus — 
selbst unter den neoklassischen Voraussetzungen — eben nicht unabhängig vom Akkumula- 
tions- und Wachstumsprozeß das (Voll-JBeschäftigungsniveau bestimmt. Darüber hinaus 
wird aus der zentralen Rolle flexibler Löhne in der neoklassischen Theorie deutlich, daß die 
Auffassung des Arbeitsmarktes als einem autonomen Steuerungsmedium zugleich auch aus 
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einer Sichtweise resultiert, in der Nachfrager wie Anbieter von Arbeitskraft als nach dem- 
selben Optimierungskalkül handelnde Marktsubjekte erscheinen. Diese Marktsymmetrie 
bildet das entscheidende mikroökonomische Fundament der traditionellen, neoklassischen ° 
Arbeitsmarkttheorie, die die Arbeitsnachfragekurve aus dem Grenzproduktivitätstheorem 
und die Arbeitsangebotskurve aus dem Grenznutzentheorem ableitet. 

Eine solche Marktsymmetrie kennzeichnet in der Grundstruktur auch das in der Bundesre- 
publik von Werner Sengenberger entwickelte Segmentationsmodell. Verwunderlich ist 
dies nicht, da Sengenberger zur Erklärung von Arbeitsmarktspaltung auf die Humankapı- 
taltheorie rekurriert (Sengenberger 1975, S. 40). Im arbeitsmarkttheoretischen Kontext be- 
ansprucht der Humankapitalansatz, vor allem eine realistischere Begründung von Einkom- 
mensdifferenzen und ungleicher Verteilung von Arbeitslosigkeit aus Unterschieden in der 
individuellen Humankapitalausstattung zu leisten. Dieser Erklärungsanspruch, der den 
Grenzproduktivitäts- und grenznutzentheoretischen Analyserahmen des traditionellen 
Modell keineswegs verläßt, impliziert notwendig die Aufgabe der Homogenitätsbedin- 
gung. »Arbeitskraft wird nicht länger als homogener, vollkommen variabler und substitu- 
ierbarer Faktor betrachtet, sondern als quasi fixer Faktor, der in einem komplementären 
Einsatzverhältnis zum Sachkapital steht und dessen Produktivität von den getätigten Hu- 
mankapitalinvestitionen abhängig ist« (Pfriem 1979, S. 99 f.). Auf dieser Grundannahme 
baut Sengenberger in seiner Argumentation auf, wenn er als zentrale Determinante stabiler 
Arbeitsmarktsegmente den Grad der Spezifizität von Qualifikation begreift. Da spezifische 
Qualifikation aufgrund ihres begrenzten Einsatzbereiches nicht kostenlos substituierbar 
ist, erhält die Arbeitskraft zumindest teilweise den Charakter eines quasi fixen Produk- 
tionsfaktors (vgl. auch Oi 1962), den es im Interesse der Ertragssicherung der vorgenomme- 
nen Investitionen kontinuierlich zu nutzen gilt. Die Entstehung und Verfestigung von 
Teilarbeitsmärkten — empirisch sichtbar an der geringen Zwischenmobilität — ist nach 
Sengenberger daher primär Folge des Bestrebens beider Arbeitsmarktparteien (Nachfrager 
und Anbieter), die Rentabilität spezifischer Humankapitalinvestitionen zu gewährleisten 
und zu erhöhen (Sengenberger 1975, S. 41). Die für die Amortisation der Humankapital- 
aufwendungen erforderliche Abschottung von Teilarbeitsmärkten erfolgt dabei generell 
durch Allokations- und Gratifikationsregelungen, die für den Arbeitnehmer die Kosten des 
Austritts aus dem Teilmarkt und für den Unternehmer die Kosten der externen Rekrutie- 
rung von Arbeitskräften erhöhen (ebd., $. 95). 

Obwohl die Preisgabe der Homogenitätsannahme einen methodischen Vorzug der Analy- 
se darstellt, liegt die zentrale Problematik einer humankapitaltheoretischen Erklärung von 
Arbeitsmarktsegmentation darin, daß sie »gleichermaßen auf Investitionen der Unterneh- 
men ... wie auf Investitionen der Arbeitnehmer... gerichtet ist« (Hofemann/Schmitt 1980, 
5. 38). Diese Symmetrie folgt unmittelbar aus der »kapitaltheoretischen Interpretation der 
Arbeitskraft« (Pfriem 1979, S. 98) durch den Humankapitalansatz, die diesen unlösbar an 
die entscheidungslogische Fragestellung der neoklassischen Ökonomie (homo oeconomi- 
cus) bindet (vgl. dazu auch die Kritik von Bowles/Gintis 1984). Daß Sengenberger diesen 
theoretischen Rahmen nicht verläßt, zeigt sich deutlich, wenn er in der. Erklärung der In- 
vestitionsmotive gemäß der neoklassischen Entscheidungsregel klassenspezifische Differen- 
zierungen der Arbeitsmarktparteien prinzipiell unberücksichtigt läßt (vgl. Sengenberger 
1975, 5. 98). Der Lohnarbeiter wird als Quasi-Unternehmer gefaßt, für den Humankapital- 
investitionen um so attraktiver sind, je mehr die erwarteten, auf den Gegenwartswert dis- 
kontierten Erträge die Kosten, vor allem die Opportunitätskosten in Form des entgehen- 
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den Arbeitseinkommens, übersteigen. Allein muß die auf die Angebotsseite bezogene Vorstel- 
lung, daß die Arbeiter auf Basis eines Kosten-Nutzen-Vergleichs von Arbeit und Bildung Hu- 
mankapitalinvestitionen vornehmen, die realen Machtverhältnisse und Interessenkonstellatio- 
nen auf dem Arbeitsmarkt unter den Bedingungen kapitalistischer Produktionsverhältnisse 
notwendig verfehlen. 

Denn »tarsächlich ist das ‘“Humankapital’ nichts anderes als ein speziell qualifiziertes Arbeitsvermö- 
gen, das sich auf dem Arbeitsmarkt gegen Kapital austauscht. Und nur wenn es einen Käufer finder, 
kann das Arbeitsvermögen fungieren und als ‘Humankapital Zinsen werfen’. Ob es einen Käufer fin- 
det, hängt aber nicht von den getroffenen Entscheidungen zwischen Bildung und Arbeit, sondern 
vom Kalkül des Verwenders des ‘'Humankapitals’, des Unternehmers, ab« (Altvater 1981, $. 17). 


Das Pendant dieser Dominanzposition des Käufers der Arbeitskraft ist, daß das Angebots- 
verhalten auf dem Arbeitsmarkt nicht demselben Handlungskalkül folgt, das für die Pro- 
duktions- und Investitionsentscheidungen des Unternehmers zugrundegelegt werden 
kann. Nicht Nutzenmaximierung, sondern die Sicherung des Lebensunterhalts, das Repro- 
duktionsinteresse bilden unter den Bedingungen des Kapital-Lohnarbeit-Verhältnisses das 
primäre Motiv des Verkaufs der Arbeitskraft. Andererseits konstituiert — und dies hat 
Marx mit dem Begriff des »doppelt freien Lohnarbeiters« durchaus gesehen — die Einbin- 
dung der Arbeitskraft in das Marktsystem, ihre Verwandlung in eine Ware, einen Spiel- 
raum der Individualität, der sich historisch mit dem Produktivitätsfortschritt und der so- 
zialstaatlichen Entwicklung des Kapitalismus erheblich erweitert hat. Dieser Spielraum 
erlaubt unbestritten Nutzenabwägungen zwischen Arbeit und Bildung bzw. auch Freizeit. 
Doch ist es erstens eine empirisch wenig tragfähige Annahme, daß diese Entscheidungen 
im Sinne der von der Grenznutzentheorie postulierten Optimierungsregel (Ausgleich der 
Grenznutzen) getroffen werden; zweitens bleiben die Entscheidungsspielräume durch das 
zugrundeliegende Lohnarbeitsverhältnis strukturell beschränkt. Spätestens in Zeiten öko- 
nomischer Krisen und Arbeitslosigkeit tritt dieser Tatbestand wieder in das allgemeine Be- 
wußtsein. 

Es ist also entgegen neoklassischem Räsonnement davon auszugehen, daß das Angebotsver- 
halten auf dem Arbeitsmarkt in einem marktwirtschaftlich-kapitalistischen System primär 
durch Reproduktionsinteressen der Lohnabhängigen bestimmt ist. Dies impliziert, daß die 
Arbeitsangebotsfunktion weitgehend reallohnunelastisch ist. Die Nutzung der angebote- 
nen Arbeitskraft hängt dagegen vom Kalkül des Käufers, des Unternehmers ab, dessen ren- 
tabilitätsorientierten Investitions- und Produktionsentscheidungen nicht nur das Niveau, 
sondern ebenso die Struktur der Beschäftigung maßgeblich bestimmen. Burkhardt Lutz 
(1979) hat diesen Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktstrukturierung und unternehme- 
rischem Handlungskalkül präzise zu erfassen versucht. Insofern als Verwertung und Akku- 
mulation von Kapital notwendig die Existenz eines »freien« und »offenen« Arbeitsmarktes 
erfordern, an dessen Aufrechterhaltung die konkurrierenden Unternehmen ein generelles 
Interesse haben, ergibt sich für ihn methodisch die Konsequenz, daß sich Segmentationsana- 
lyse zentral auf die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes zu konzentrieren habe: 

»Da aus dem Institut der Lohnarbeit folgt, daß letztendlich und auf Dauer Arbeitsmarkt- 
strukturen... von den Nachfragern nach Arbeitskraft ( (Herv. M.S.) bestimmt werden, ist Seg- 
mentation nur dann denkbar, wenn hierfür ein spezifisches Beschäftigerinteresse (Herv. im 
Original) besteht, das sich gegenüber dem generellen Interesse an einem offenen Arbeits- 
markt durchsetzen konnte« (Lutz 1979, S. 46). 
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2.2. Zur Verursachung von Arbeitsmarktsegmentation 


In einer späteren Veröffentlichung (1978 a) hat Sengenberger seine frühere Position (1975) of- 
fenbar revidiert, wenn er, konträr zu der marktsymmetrischen Sichtweise des humankapital- 
theoretischen Erklärungsansatzes, die These formuliert: »Segmentation entstammt letztlich 
der Wahrnehmung und Durchsetzung von Profit- oder Rentabilitätsinteressen beim Einsatz 
von Arbeitskraft« (Sengenberger 1978 a, S. 4). 

Nimmt man diese Aussage ernst, muß sich, wie wir zu zeigen versucht haben, die kausale Ana- 
lyse in erster Linie auf die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes konzentrieren. Ein solcher An- 
satz bestreitet keineswegs, daß Spaltungstendenzen des Arbeitsmarktes auch angebotsseitig 
oder durch »marktexterne« Prozesse und Strukturen — z.B. spezifische institutionelle Arran- 
gements im System der industriellen Beziehungen — bedingt werden. Grundsätzlich handelt 
essich dabei jedoch um »segmentationsverstärkende oder -konsolidierende Impulses (Sengen- 
berger 1978 a, $. 41), die selbst vielfach bloß — wie etwa eine korporative, auf Besitzstand- 
wahrung gerichtete Gewerkschafts- oder Betriebsratspolitik — eine Reaktion auf bestimmte 
inakzeptable Verteilungs- und Allokationsresultate des Arbeitsmarktprozesses infolge unter- 
nehmerischer Strategien darstellen. Gegenüber der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes sind 
sie in jedem Falle als sekundäre Faktoren zu klassifizieren, die lediglich rückwirkend aufeine 
bereits prädeterminierte Arbeitsmarktstruktur Einfluß haben. Eine theoretische Erklärung 
der primären Verursachung von Segmentation ist nur ökonomisch im Ausgang von spezifi- 
schen Beschäftigungsinteressen der privaten Unternehmen möglich. Für die mikroanalyti- 
sche Ableitung solcher Interessen aus dem privaten Rentabilitätskalkül bietet der von Bechtle 
(1981) entwickelte »Betriebsansatz«, der zentral auf dem begrifflichen Gegensatzpaar der In- 
ternalisierung - Externalisierung von Risiken aufbaut, einen geeigneten Bezugsrahmen {vgl. 
auch Gabriel 1982, $. 135). Bechtle beschreibt mit dieser Begrifflichkeit ein allgemeines Hand- 
lungsmuster der konkurrierenden Einzelkapitale (Betriebe) im gesamtwirtschaftlichen Sy- 
stemzusammenhang: So versuchen einerseits die Unternehmen, die äußeren Einflüsse, die 
über den Markt als anarchischem Vergesellschaftungsmechanismus auf den betrieblichen 
Produktionsprozeß einwirken, intern nach Rentabilitätsgesichtspunkten planbar aufzufan- 
gen (Internalisierung) und andererseits die Folgen dieser betrieblichen Profitmaximierungs- 
politik auf die Gesellschaft abzuwälzen (Externalisierung). Die zentralen Parameter der 
innerbetrieblichen Anpassung sind das Arbeitsvolumen, die Arbeitsorganisation und die Pro- 
duktionstechnik. Wir konzentrieren uns zunächst auf die Variable Arbeitsvolumen, die kurz- 
fristigalsentscheidende Instrumentvariable betrieblicher Beschäftigungspolitik anzusehen ist 
 (Dombois/Friedmann/Gockell 1982, 5.7). Aufdie Rolle der Produktionstechnik, die mittel- 
und langfristig im Rahmen der betrieblichen Investitionsstrategie einen zentralen Anpas- 
sungsparameter darstellt, kommen wir im Zusammenhang mit der Frage nach der Stabilität 
von Segmentation unter den Bedingungen verschärfter Krisentendenzen des kapitalistischen 
Akkumulationsprozesses noch zu sprechen. Was die Arbeitsorganisation angeht, so ist ihre 
Änderung selbst weitgehend nur ein Moment entweder der Variation des betrieblichen Ar- 
beitsvolumens oder technologischer Innovationen. 

Die Unternehmen haben verschiedene Möglichkeiten, über das betriebliche Arbeitsvolumen 
auf externe Markteinflüsse, d.h. vor allem auf die Entwicklung der Gütermarktnachfrage, zu 
reagieren: 

»Grundsätzlich kann die Arbeit (genauer: das Arbeitsvolumen; M.S.) in quantitativer (Einstellungs- 
und Entlassungspolitiken), intensitätsmäßiger (Arbeitsintensität) und zeitlicher (Überstunden, Kurz- 
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arbeit etc.) Dimension an den schwankenden Auslastungsgrad der Produktion angepaßt werden« (Ga- 
briel 1982, $. 136). 

Die Wahl der Methode und mithin des Typus betrieblicher Beschäftigungspolitik hängen da- 
bei, Profitmaximierung als unternehmerisches Globalziel vorausgesetzt, von verschiedenen 
Randbedingungen ab. Betrachtet man die Befunde der Segmentationsforschung, so scheinen 
vor allem zwei Faktoren für das betriebliche Anpassungsverhalten relevant. 

Der erste Faktor, der auch im Rahmen humankapitaltheoretischer Überlegungen betont wird, 
betrifft die Qualifikation der Arbeitskraft. Sieht man einmal von der (oben kritisierten) Auffas- 
sung des Lohnarbeiters als Quasi-Unternehmer und dementsprechend dem »schizophrenen 
Gebrauch des Wortes Kapital« (Bowles/Gintis 1984, S. 15) in der Humankapitaltheorie ab, so 
stellt die Berücksichtigung qualifikatorischer Heterogenität, welche Ausdruck der mit der 
Technisierung einhergehenden Tendenz zur Spezialisierung und Professionalisierung der Ar- 
beit ist, durchaus einen brauchbaren Ansatzpunkt für die Mikroanalyse unternehmerischen 
Beschäftigungsverhaltens dar. Wie namentlich Oi (1962) gezeigt hat, ist die Beschäftigung quali- 
fizierter Arbeitskraft mit hohen Personalfixkosten verbunden, so daß die Unternehmen ein 
starkes Interesse an der kontinuierlichen Nutzung solcher Arbeitskräfte entwickeln. Die 
Durchsetzung dieses Interesses wird zunächst durch die Existenz gegeneinander abgeschirmter 
berufsfachlicher Teilarbeitsmärkte gewährleistet. Allerdings findet innerhalb dieser Teilmärkte 
noch eine Konkurrenz zwischen den Unternehmen um das jeweilige Angebot an Arbeitskräf- 
ten statt. Die Wahrnehmung von Rentabilitätsinteressen beim Einsatz von Facharbeitern (z.B. 
Senkung von Kosten der externen Rekrutierung und der Informationsbeschaffung) führt da- 
her, zumal wenn sich zusätzlich betriebsspezifische Qualifikationsanforderungen ergeben, 
auch zur Bildung betriebsinterner Segmente, die die kontinuierliche Nutzung der (betriebsspezi- 
fisch fortgebildeten) Fachkräfte für jeden einzelnen Betrieb erlauben (Sengenberger 1978 b, 
$. 12 ff). Der Aufbau solcher betriebsinternen Märkte kann allgemein durch Allokations- und 
Gratifikationsregelungen erfolgen, die die Betriebsbindung der betreffenden Beschäftigten- 
gruppe erhöhen. Dieser Strategie korrespondiert gleichzeitig im Hinblick auf die Anpassungan 
Marktschwankungen eine selektive Personalpolitik, deren Motive sich kurz wie folgt beschrei- 
ben lassen. Aufgrund qualifikationsbedingt hoher Personalfixkostenelemente ist die Flexibiliät 
der Unternehmen beim Auf- bzw. Abbau der Belegschaften stark eingeschränkt bzw. verteuert 
(Lutz/Sengenberger 1980, S. 295). Entsprechend wird in Phasen rezessiver Konjunktur qualifi- 
ziertes Stammpersonal nicht abgebaut (»Labour-Hoarding«), dadie Unternehmen vor allem zu 
hohe Wiederbeschaffungs- und Eingliederungskosten befürchten. Die notwendigen Entlassun- 
gen konzentrieren sich statt dessen vorwiegend auf die Randbelegschaften (Schultz-Wild 1979, 
5. 89). Doch auch in konjunkturellen Aufschwungsphasen sind die Unternehmen aufgrund der 
Erwartung steigender Personalfixkosten mit Einstellungen eher zurückhaltend (ebd., S. 96). 
Die Adaption des betrieblichen Arbeitsvolumens an zyklische Schwankungen der Güternach- 
frage erfolgt in beiden Fällen primär über Variationen der Arbeitszeit (Kurzarbeit und Über- 
stunden). In bezug auf die betriebliche Beschäftigungspolitik kann also die Hypothese auf- 
gestellt werden, daß mit qualifikationsbedingt steigendem Fixkostenanteil die Unternehmen 
keine konsequente Hiring- and Firing-Politik betreiben, sondern die kostengünstigere Alter- 
native einer zeitlichen und intensitätsmäßigen Anpassung bevorzugen (vgl. auch Gabriel 1982, 
S. 137), die infolge ihrer Selektivität die gualifikationsorientierte Arbeitskräfiespaltung zugleich 
stabilisiert. 

Die Entstehung qualifikationsspezifischer Arbeitsmarktsegmentation hängt zweitens aber 
auch von dem Ausmaß und der Dauer der Nachfrageschwankungen selbst ab. Da der renta- 


Kapitalakkumulation und Arbeitssegmentation 127 


ble Einsatz von qualifizierter Arbeitskraft deren kontinuierliche Nutzung erfordert, bilden 
sich betriebliche Teilarbeitsmärkte vor allem unter den Bedingungen stabiler Absatzmöglich- 
keiten, die eine stetige Beschäftigung erlauben (Sengenberger 1975, S. 78). Entsprechend be- 
vorzugen auch die Unternehmen bei nur geringen und kurzfristigen Nachfrageschwankun- 
gen intensitätsmäßige und zeitliche gegenüber quantitativen Personalanpassungen (Gabriel 
1982, $. 136). Umgekehrt dürften dagegen mit zunehmender Instabilität des ökonomischen 
Wachstumsprozesses quantitative Reaktionsmuster an Gewicht gewinnen —ein Zusammen- 
hang, auf den noch zurückzukommen sein wird (Abschnitt 3.). In der neueren arbeitsmarkt- 
theoretischen Literatur wird neben der Stabilität der globalen Güternachfrage jedoch auch die 
sektoral unterschiedliche Betroffenheit von Nachfrageschwankungen, m.a.W. die Konjunk- 
turreagibilität von Branchen, als ein Bestimmungsmoment von Segmentierung und betriebli- 
chem Beschäftigungsverhalten betont. Eine wesentliche Determinante des Grads der Kon- 
junkturabhängigkeit von Wirtschaftszweigen stellt nach einer verbreiteten Auffassung das 
"sektorale Konzentrationsgefälle dar, das eine in der Tendenz duale Strukturierung des Ar- 
beitsmarktes zur Folge hat. Demnach überwiegen in Branchen mit hohem Konzentrations- 
grad, d.h. starkem Gewicht von Großunternehmen, die sich aufgrund ihrer Monopolstellung 
konjunkturellen Schwankungen mehr oder weniger zu entziehen vermögen, Stammbeleg- 
schaften mit stabilen Beschäftigungsverhältnissen und werden zugleich auftretende Nachfra- 
geänderungen über qualitative Personalanpassungsreaktionen aufgefangen. 
Diese Hypothese einer konzentrationsbedingten Arbeitsmarktspaltung steht im Zentrum des 
von Doeringer/Piore (1971) im Anschluß an Averitt (1968) entwickelten Konzepts der dua- 
len Ökonomie. Ohne auf den theoretischen Begründungszusammenhang dieses Ansatzes, 
dessen realgeschichtlicher Hintergrund in spezifischen Strukturproblemen und Entwick- 
lungstendenzen des US-amerikanischen Kapitalismus zu sehen ist,? hier näher eingehen zu 
müssen, kann seine Gültigkeit für die Bundesrepublik bezweifelt werden. Zwar sind größen- 
spezifische Strukturdifferenzierungen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals unbestritten, 
von einer Spaltung in Monopol- und Konkurrenzunternehmen könnte jedoch erst dann ge- 
sprochen werden, wenn sich in den Branchen, in denen Großunternehmen eine zentrale Be- 
deutung haben, höhere Profitraten als in den weniger konzentrierten Branchen nachweisen 
ließen. Empirische Untersuchungen über den Zusammenhang zwischen Konzentrations- 
grad und Kapitalrentabilität in den Zweigen der verarbeitenden Industrie der BRD vermögen 
indes diese These nicht zu stützen. Vielmehr ist entgegen den Annahmen der Monopolisie- 
rungsthese sogar eine negative Korrelation zwischen Konzentrationsgrad und Profitrate fest- 
zustellen (Saß 1978; Altvater/Hoffmann/Maya 1980). Wie immer man diesen Befund inter- 
pretieren mag‘, erlaubt er doch den Schluß, daß die Unterscheidung zwischen einem stabilen 
Monopol- und einem konjunkturabhängigen Wettbewerbssektor in bezug auf die BRD 
nicht haltbar ist. 
Damit.dürfte aber auch die Ableitungeiner dualen Arbeitsmarktstruktur entlang des sektora- 
len Konzentrationsgefällesempirisch kaum gelingen. Diese Vermutung wird durch eine neue- 
re Untersuchung gestützt, die den Einfluß der Betriebsgröße, des Konzentrationsgrads (ausge- 
drückt durch den Beschäftigtenanteil der zehn umsatzstärksten Unternehmen einer Branche) 
und der Qualifikation auf die Strukturierung des Arbeitsmarktesim Zeitablauf zu bestimmen 
versucht hat (Schmidt 1983). Als Indikator für Segmentation dienten die Schwankungen der 
Beschäftigung, gemessen an der jährlichen Veränderung der Erwerbstätigenzahl. Auch wenn 
mit diesem Indikator kurzfristige Arbeitnehmerfluktuationen nicht erfaßt werden, erlaubter 
doch Rückschlüsse auf Stabilisierungs- bzw. Polarisierungstendenzen der Beschäftigung als 
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Ausdruck von Arbeitsmarktspaltung. Besonders deutlich lassen sich diese Tendenzen an- 
hand der Spannweiten der Beschäftigungsschwankungen, d.h. der Differenzen zwischen den 
höchsten und niedrigsten Veränderungsraten der Erwerbstätigen darstellen. In bezug auf die 
Variablen Betriebsgröße und Qualifikation ergibt sich für den Beobachtungszeitraum (1966- 
1976) zunächst folgendes Bild (vgl. Übersicht 1): 


Übersicht 1: 


Spannweiten der höchsten und niedrigsten Veränderungsraten der Angestellten, Facharbeiter und 
sonstigen Arbeiter 1) in »kleinen« 2) und »großen« Unternehmen 3) der verarbeitenden Industrie 
1966-1976 (in %) 


Beschäftige nach der »Kleine« »Große« 
Stellung im Betrieb Unternehmen Unternehmen 
Angestellte 7,2 18,4 
Facharbeiter 8,2 19,4 
Sonstige Arbeiter 9,4 28,9 


1) An- und Ungelernte 
2) Unternehmen mit 10-19 Beschäftigten 
3) Unternehmen mit 1000 und mehr Beschäftigten 


Quelle: Schmidt 1983, S. 295 


(1) In den Großunternehmen sind die Spannweiten der Beschäftigungsschwankungen in al- 
len Qualifikationsstufen höher als in den Kleinbetrieben. Dieses Ergebnis einer betriebsgrö- 
‚enorientierten Arbeitsmarktspaltung widerspricht eindeutig der These, daß in Branchen mit 
hohem Konzentrationsgrad stabile gegenüber instabilen Beschäftigungsverhältnissen über- 
wiegen’. 

(2) Hinsichtlich der Qualifikation ist generell festzustellen, daß die Spann weiten der Beschäf- 
tigungsänderungen bei Facharbeitern und Angestellten geringer sind als bei An- und Unge- 
lernten. Zugleich sind diese Unterschiede, die im Einklang mit der Hypothese der qualifika- 
tionsorientierten Arbeitsmarktsegmentation stehen, in den Großunternehmen sichtlich 
stärker auspegrägt als in den Kleinbetrieben, — ein Indiz dafür, daß die Voraussetzungen für 
die Differenzierung ın Stamm- und Randbelegschaften in Großunternehmen eher erfüllt 
sind. 

Aus beiden Befunden können Schlußfolgerungen hinsichtlich des Zusammenhangs zwi- 
schen Konzentrationsgrad und Beschäftigungsstabilität gezogen werden. Bei qualifikations- 
orientierter Segmentation ergibt sich, da die Unternehmen in bezug auf ihre Kernbelegschaft 
eine personalstabilisierende Politik betreiben, eine relative Verstetigung der Beschäftigung 
gegenüber konjunkturellen Gütermarktschwankungen. Insofern als dieser Effekt in den 
Großunternehmen ausgeprägter als in den kleinen und mittleren Betrieben ist, nimmt mit 
steigendem Konzentrationsgrad, d.h. wachsendem Gewicht der Großunternehmen, insge- 
samt auch die Stabilität der Branchenbeschäftigung zu. Im Gegensatz dazu gehen von der be- 
triebsgrößenorientierten Arbeitsmarktsegmentation destabilisierende Wirkungen aus, die 
um so stärker sind, je höher der Konzentrationsgrad ist. Erst auf Basis dieser Zusammenhän- 
ge wird der statistische Sachverhalt z.T. erklärbar, daß (im Zeitraum 1966-1976): 
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»in den hoch konzentrierten Industriezweigen (z.B. Straßenfahrzeugbau, eisenschaffende Industrie, 
elektrotechnische Industrie und chemische Industrie)... die Spannweiten der Beschäftigtenveränderun- 
gen nzedriger aus(fielen) als in den Industriezweigen mitnittleren Konzentrationsgrad (Maschinenbau, 
feinmechanische und optische Industrie sowie Uhrenindustrie) und mit geringem Konzentrationsgrad 
(Bekleidungsindustrie, Textilindustrie)« (Schmidt 1983, S. 295; Herv. im Original). 

Dieser Befund spricht nicht für die These einer konzentrationsbedingten Arbeitsmarktduali- 
sierung, sondern ist teilweisenur Ausdruck dafür, daß in den Branchen mit starker Unterneh- 
menskonzentration die personalstabilisierenden Effekte aufgrund qualifikationsorientierter 
Arbeitskräftespaltung die destabililisierenden Wirkungen infolge der Betriebsgrößenstruk- 
tur offensichtlich überwogen haben. Unabhängig von diesen segmentationsspezifischen Ein- 
flüssen dürfte die relativ höhere Stabilität der Arbeitsplätze in den stark konzentrierten Bran- 
chen aber auch der ausgeprägten Wachstumsdynamik dieser Industriezweige zuzuschreiben 
sein. So gehören aus der Gruppe der hochkonzentrierten Branchen gerade der Straßenfahr- 
zeugbau, die Chemie und Elektrotechnik zu den Industrien, die in allen drei Nachkriegsjahr- 
zehnten überdurchschnittliche Investitions- und Produktionszuwachsraten realisieren 
konnten (s. Abschnitt 3.). Der relativ hohe Konzentrationsgrad dieser Branchen ist dabei 
selbst nur eine Folge dieses expansiven Akkumulationsprozesses. 

In bezug auf den Einfluß der Segmentation bleibt also festzuhalten, daß neben der Betriebs- 
größe vor allem das Qualifikationsniveau eine zentrale Determinante der Stabilität der Be- 
schäftigung auf betrieblicher Ebene darstellt. Jedoch lassen sich aus diesem Befund noch kei- 
ne Schlußfolgerungen hinsichtlich des Ausmaßes betriebszentrierter Arbeitsmarktspaltung 
ableiten (Brinkmann 1979, S. 209). Daß die auf betrieblicher Ebenenachweisbare Teilung des 
Arbeitsmarktes in ein internes und externes Segment in dem Beobachtungszeitraum (1966- 
1976) nicht auf den Gesamtarbeitsmarkt »durchgeschlagen« hat, belegen die Untersuchun- 
gen des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (TAB), die das Flexibilitätspotential 
des westdeutschen Arbeitsmarktes auf schätzungsweise 10 Mill. inner- und zwischenbetrieb- 
liche Arbeitsplatzwechsel pro Jahr beziffern (Kühlewind/Mertens 1978, $. 425). Wie ein- 
gangs bereits angedeutet, dürfte diese Mobilität in hohem Maße durch den mit dem kapitali- 
stischen Akkumulations- und Wachstumsprozeß einhergehenden ökonomisch-technischen 
Strukturwandel verursacht sein. Allerdings decken die repräsentativen Flexibilitätsuntersu- 
chungen des [AB nicht zureichend die Periode seit Mitte der 70er Jahre ab (Brinkmann 1979). 
Gerade für diesen Zeitraum wird in der neueren Arbeitsmarktforschung eine krisenbedingte 
Verfestigung von Segmentationsbarrieren behauptet, die sich nicht nur in nachhaltigen Fle- 
xibilitätshemmnissen niederschlägt, sondern zugleich wesentlich für die Strukturierung der 
Arbeitslosigkeit zu Lasten der sog. Randgruppen des Arbeitsmarktes verantwortlich ist. In 
dem folgenden Abschnitt wollen wir diese These auf ihretheoretische und ernpirische Plausi- 
bilität hin genauer untersuchen. 


3. Zur Dynamik der Arbeitsmarktstruktur in der Krise 


Die weltwirtschaftliche Krise von 1974/75 markiert nach weitgehender Übereinstimmung 
der neueren krisentheoretischen Diskussion einen tiefgreifenden Bruch in der langfristigen 
Bewegung der Kapitalakkumulation in den kapitalistischen Industrieländern. Sichtbarer 
Ausdruck dafür ist nicht nur die seitdem anhaltende und in der Tendenz steigende Massenar- 
beitslosigkeit, sondern auch eine deutliche Abschwächung der Wachstumsdynamik der Gü- 
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‚terproduktion gegenüber dem Trend der 60er Jahre (Altvater/Hübner/Stanger 1983, $. 81 
ff.). Dieser Trendbruch schlägt sich zugleich in einem veränderten Erscheinungsbild des 
Konjunkturzyklus nieder: Auf vergleichsweise schwache Aufschwünge bei nur mäßig stei- 
gendem Auslastungsgrad des Produktionspotentials folgen relativ ausgeprägte und lange Ab- 
schwungsphasen (vgl. z.B. Hübner 1983, S. 188 ff.), für die der Begriff der »Depression« ange- 
messener erscheint als der noch die Trendperiode der Prosperität reflektierende Terminus 
der »Rezession«. Uns interessiert im folgenden, ohne auf die neu entflammte Diskussion 
über konjunkturelle und langfristige Instabilität der kapitalistischen Akkumulation (und ih- 
ren Zusammenhang) eingehen zu können}, die Frage nach den Auswirkungen dieses verän- 
derten Wachstumsmusters auf Entwicklung und Dynamik der Arbeitsmarktstruktur. Dabei 
beschränken wir uns auf den Typus der qualifikationsorientierten Arbeitsmarktspaltung 
und sehen außerdem von scktoralen Differenzierungen ım ökonomischen Reproduktions- 
prozeß des (industriellen) Gesamtkapitals zunächst ab. 


3.1. Kritik der These der Unterbeschäftigungs-Segmentationsspirale 


In der neueren Arbeitsmarktforschung hat Sengenberger zu der aufgeworfenen Frage die 
These entwickelt, daß im Verlauf der Krise die qualifikationsspezifische Differenzierung der 
Beschäftigten, die bereits in der ökonomischen Prosperitätsphase vor allem infolge des mit 
der »vertieften inner- und zwischenbetrieblichen Arbeitsteilung« (Sengenberger 1979, S. 21) 
verbundenen Bedarfs der Betriebe an spezifischer Qualifikation entstanden war, durch ku- 
mulative Rückkoppelungsprozesse verstärkt wird. Ökonomische Stagnation und Dauerar- 
beitslosigkeit setzen, so die Argumentation, Impulse frei, die in fortschreitendem Maße die 
Marginalisierung des instabilen und die Verfestigung des stabilen Beschäftigungsbereichs he- 
wirken. Vor allem zwei Faktoren werden hervorgehoben: zum einen die selektive Personal- 
politik der Unternehmen, die die Anpassung des betrieblichen Arbeitsvolumens an ver- 
schlechterte Absatzbedingungen primär über den Abbau der Randbelegschaften betreibt; 
zum zweiten tragen spezifische Verhaltensmuster der Arbeitnehmer zur Verfestigung beste- 
hender Segmentationslinien bei. Die Stigmatisierung, der Arbeitslose ausgesetzt sind, ver- 
stärkt ihre Marginalisierung, während gleichzeitig der beschäftigte Kern ein wachsendes In- 
teresse an der Absicherung seines Status (Besitzstandswahrung) entwickelt. Es entsteht so ein 
»Depressionszirkel« (Sengenberger 1978 b, S. 25), der durch die restriktive Einstellungspoli- 
tik der Unternehmen geschlossen wird. Sengenberger spricht daher auch von einer »Unterbe- 
schäfligungs-Segmentationsspirale« (ebd.; Herv. M.S.), die die Verfestigung qualifikations- 
orientierter Arbeitsmarktspaltung und zugleich die Konzentration der Arbeitslosigkeit auf 
bestimmte Erwerbspersonen — die sog. Problemgruppen des Arbeitsmarktes— erklären soll. 
Ein erster, indirekter Test dieser These kann anhand der Entwicklung der Konjunkturreagibi- 
lität des Arbeitsmarktes erfolgen, aus der sich Rückschlüsse auf die Dynamik der Arbeitsmarkt- 
struktur im Zeitablauf ziehen lassen. Wenn es nämlich zutreffen sollte, daß die internen 
Arbeitsmärkte, die durch relativ stabile Arbeitsplätze gekennzeichnet sind, im Verlauf der öko- 
nomischen Krise verfestigt werden und an Gewicht gewinnen, dann müßte sich gegenüber der 
vorangegangenen Periode eine gesamtwirtschaftlich abnehmende Beschäftigungselastizität i in 
bezug auf Gütermarktschwankungen nachweisen lassen. In der Tat behaupten auch einige Au- 
toren eine im Verlauf der 70er Jahre gesunkene Arbeitsmarktreagibilität infolge fortschreiten- 
der Segmentationstendenzen (Sengenberger 1978 b, S. 22 ff; Bolle 1979 a; S. 171f.; ders. 1979, 
5. 289 f.; Lutz/Sengenberger 1980, $. 296). Diese sog. Entkoppelungsirypothese wurde von Bolle 
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(1979 a; 1979 b) in einer regressionsstatistischen Längsschnittanalyse, die weitgehend die Pe- 
riode der 60er und 7Der Jahre abdeckt, empirisch zu testen versucht. Dem Test lagen lineare 
Funktionen zwischen der Wachstumsrate des realen Bruttosozialprodukts und der Verände- 
rung der Arbeitslosenquote bzw. der Arbeitslosenquote und dem Produktionsgap als relati- 
ver Differenz zwischen potentiellem und effektivem BSP zugrunde. Der Anstieg des Niveau- 
parameters in beiden Gleichungen zeigt, daß die »wachstumsunabhängiges Komponente der 
Arbeitslosigkeit in den 70er Jahren — verglichen mit den 60er Jahren — zugenommen hat. In 
diesem Sachverhalt sieht Bolle eine Bestätigung für die aufgrund theoretischer Überlegungen 
vermutete Entkoppelung (1979 a, S. 171; 1979, $. 289 £.). Wirtschaftliche Wachstumsimpulse 
schlagen sich aufgrund des gestiegenen Gewichts institutionell abgeschirmter und verfestig- 
ter Teilarbeitsmärkte nicht mehr nachhaltig in einer Zunahme des Beschäftigungsgrades nie- 
der. Mit Recht hat jedoch Baisch (1980) darauf hingewiesen, daß diese Interpretation auf einem 
methodischen Irrtum beruht. Da der Begriff der Entkoppelung sich auf die Frage bezieht, 
»ob und wie stark Gütermarktimpulse zur Veränderung des Beschäftigungsgrades führen« 
(ebd., $. 95), hängt der empirische Beleg nicht, wie Bolle offenbar meint, vom Niveaukoeffi- 
zienten, sondern von der Steigung der Regressionsgeraden ab. Die Veränderung dieses Para- 
meters in beiden Versionen zeigt jedoch, »daß die Reagibilität des Arbeitsmarktes auf Güter- 
marktimpulse in den 70er Jahren gegenüber den 60er Jahren zugenommen hat« (Baisch 1980, 
$. 95). Bolles Berechnungen ergeben also letztlich den — auf den ersten Blick paradoxen — 
Befund eines Anstiegs der konjunktur- und wachstumsunabhängigen »Sockelarbeitslosig- 
keit« bei gleichzeitiger Zunahme der Konjunkturreagibilität des Arbeitsmarktes. Des Rätsels 
Lösung liegt in der Tatsache, daß seit den 70er Jahren das gesamtwirtschaftliche Produktions- 
ergebnis je Stunde (Stundenproduktivität) im Trend rascher wächst als das reale Bruttosozial- 
produkt (Welsch 1983). Solange der damit verbundene Ausfall an Arbeitsvolumen nicht 
durch eine Arbeitszeitreduktion kompensiert wird, führen positive Gütermarktimpulse zu 
keinem Anstieg des Beschäftigungsgrades (Sockelarbeitslosigkeit). Die auseinanderklaffende 
Entwicklung von Arbeitsproduktivität und mengenmäßiger Produktion — die sog. Produk- 
tions-Produktivitäts-Schere — ist deshalb das eigentlich erklärungsbedürftige Problem. Eine 
Lösung könnte in dem spätestens seit der Krise 1974/75 veränderten Investitionsverhalten 
der Unternehmen — relatives Übergewicht produktivitätssteigernder Rationalisierungs- ge- 
genüber einkommens- und beschäftigungswirksamen Erweiterungsinvestitionen — gesucht 
werden, das seinerseits vor dem Hintergrund der für die 70er und 80er Jahre kennzeichnen- 
. den Verhältnisse struktureller Überakkumulation zu interpretieren ist (vgl. dazu näher Alt- 
vater/Hübner/Stanger 1983, S. 98 ff.). Doch kehren wir zurück zu unserer Ausgangsfrage. 
Der Befund einer im Krisenverlauf der 70er Jahre hohen und gegenüber der Trendperiode 
der Prosperität der 60er Jahre sogar noch gestiegenen Arbeitsmarktreagibilität erlaubt kaum 
den Schluß auf eine zunehmende Verfestigung von Segmentationsbarrieren. Vielmehr wer- 
den die Untersuchugnen des IAB bestätigt, die von einem insgesamt hohen Flexibilitätspo- 
tential des westdeutschen Arbeitsmarkts ausgehen. Dies steht zu der Tatsache, daß bestimm- 
te Arbeitnehmergruppen überdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen sind, nicht im 
Widerspruch. Diese Strukturierung der Arbeitslosigkeit ist zunächst nur unmittelbarer Aus- 
druck einer deutlichen Ungleichverteilung von Beschäftigungschancen, welche jedoch nicht 
notwendigerweise Folge der Spaltung des Arbeitsmarkts in ein stabiles und ein instabiles Seg- 
ment sein muß. Sie kann sich grundsätzlich »auch bei völlig unstrukturiertem Arbeitsmarkt 
als Folge anhaltend hoher Unterbeschäftigung ergeben« (Brinkmann 1979, $. 224). Da auf- 
grund der stagnierenden Investitionsaktivität und des rationalısierungsbedingt anhaltenden 
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Produktivitätsfortschritts die Arbeitskräftenachfrage tendenziell sinkt (Produktions-Pro- 
duktivitäts-Schere), während gleichzeitig das Arbeitskräfteangebot infolge demographischer 
Einflüsse steigt, kommt es zu einem verschärften Arbeitsplatzwettbewerb, in dem Erwerbs- 
personen mit komparativen Nachteilen zwangsläufig ausscheiden. Diese Verdrängungsef- 
fekte werden durch die zunehmende Selektivität der betrieblichen Personalpolitik noch ver- 
stärkt. Daß Selektionskriterien im personalpolitischen Kalkül der Unternehmen an Gewicht 
gewinnen, verweist nicht per se auf Segmentation, sondern läßt sich auch als unmittelbares 
Resultat des durch die Krise erhöhten Konkurrenzdrucks interpretieren, der die Einzelkapi- 
tale — bei »Strafe des Untergangs« (Marx) — zur beschleunigten Durchsetzung individueller 
Kosten- und Produktivitätsvorteiletreibt. Bei Einstellungen wie Entlassungen werden daher 
namentlich jene Arbeitnehmergruppen diskriminiert, dieaufgrund ihrer Qualifikation, aber 
auch spezifischer Status- und Verhaltensmerkmale vergleichsweise geringe »Produktivitäts- 
und Rentabilitätspotentiale der Arbeitskraft« (Büchtemann 1984, 5. 58) signalisieren. Es sind 
dies in erster Linie die sog. Randgruppen des Arbeitsmarktes, die als Beschäftigte einem über- 
durchschnittlichen Kündigungsrisiko ausgesetzt sind und im Falle von Arbeitslosigkeit 
kaum eine Chance auf einen erneuten Arbeitsplatz haben. So gesehen erweist sich also die 
Wirkung des verschärften Selektionsprozesses, die sog. Strukturalisierung der Arbeitslosig- 
keit, selbst als ein Ergebnis von Marktkräften. Um so paradoxer muß es erscheinen, wenn 
»Segmentationstheoretiker aus der Strukturalisierung auf strukturelle Markthemmnisse 
schließen« (Koller 1979, $. 272). 

Dies soll nun keinesfalls heißen, daß die Ungleichverteilung von Beschäftigungschancen, wie 
sie sich in der Struktur der Arbeitslosigkeit niederschlägt, nicht auch durch segmentspezift- 
sche Allokationsmechanismen verursacht sein kann. Allerdings lassen sich diese Einflüsse 
von den Wirkungen des Markt- und Konkurrenzprozesses empirisch nur schwer trennen 
(Brinkmann 1979, S. 224). Hinweise auf segmentspezifische Allokationsregeln, von denen 
Struktureffekte auf die Arbeitslosigkeit ausgehen, vermag eine neuere, vom IAB und Ifo-In- 
stitut durchgeführte Unternehmensbefragung zu geben (Friedrich/Spitznagel 1981, $. 124 
f.). Sie zeigt eine auch in der Rezession 1981/82 starke Bereitschaft der Unternehmen, höher 
qualifizierte Arbeitskräfte trotz rückläufiger Auftragslage zu halten. Ausschlaggebend für 
dieses »Labour-Hoarding«, das auf die Existenz betrieblicher Arbeitsmarktspaltung hindeu- 
tet, sind vorwiegend ökonomische Gründe wie die zeitlichen und finanziellen Kosten der 
Wiederbeschaffung dieser Arbeitskräfte über den externen Markt. Lediglich bei älteren Ar- 
beitnehmern spielen institutionelle Aspekte (arbeitsrechtliche und tarifvertragliche Kündi- 
gungsschutzregelungen) eine zentrale Rolle. Allerdings ist die Bereitschaft zum »Labour- 
Hoarding« 1981/82 infolge mittelfristig pessimistischer Absatzerwartungen der Unternehmen 
deutlich geringer als noch in der Rezession 1974/75, in der der Produktionseinbruch wesent- 
lich stärker über Reduktion der Arbeitszeit (Kurzarbeit, Abbau von Überstunden und Sonder- 
schichten) aufgefangen wurde. Diese Tatsache bestätigt die aus theoretischen Überlegungen 
deduzierte These, daß bei anhaltender Wachstumsschwäche und verschärften Konjunktur- 
einbrüchen mit einer gewissen Destabilisierung des betriebsinternen. Arbeitsmarktsegments 
zu rechnen ist: Einerseits beginnen bei stagnierendem oder nur verlangsamt zunehmendem 
Auslastungsgrad die Personalfixkosten je produzierter Outputeinheit zu steigen, anderer- 
seits »kann das Unternehmen seine Anstrengungen zur Bindung der Beschäftigten an den Be- 
trieb vermindern, denn die Gefahr der Abwanderung an Konkurrenzberriebe... läßt nach, 
und die Chancen, für entlassene Arbeitnehmer bei Bedarf wieder gleichwertigen Ersatz zu 
finden, verbessern sich« (Baisch 1980, $. 105). 
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3.2. Ökonomisch-technischer Strukturwandel und Arbeitsmarktstruktur 


In unserer Kritik an der These einer krisenbedingten Verfestigung von Segmentationsbarrie- 
ren blieb bislang die Rolle des technischen Fortschritts unberücksichtigt. Bezieht man die Pro- 
duktionstechnik als Parameter betrieblichen Anpassungsverhaltens ein, so erscheint es noch 
fragwürdiger, von stabilen Arbeitsmarktsegmenten auszugehen. Durch technologische In- 
novationen und damit verbundene arbeitsorganisatorische Änderungen, die auch die Quali- 
fikationsanforderungen betreffen können, wird die eingeschränkte Substituierbarkeit spezi- 
fisch qualifizierter Arbeitskraft tendenziell aufgehoben. Diese Überlegung basiert auf der 
theoretischen Annahme, daß Produktivkraftentwicklung bzw. technischer Fortschritt sich 
in der kapitalistischen Produktionsweise wesentlich über den Ersatz lebendiger Arbeit durch 

(technologisch verbesserte) Maschinerie vollzieht”. Diese Substitutionsprozesse bedeuten 

stets eine Reorganisation der betrieblichen Beschäftigung, die sich für eine große Zahl von 

Arbeitskräften in »Freisetzungen« niederschlägt. Bei rascherem Produktionswachstum im 

Vergleich zum Produktivitätsfortschritt können die freigesetzten Arbeitskräfte eine neue 

Beschäftigung finden. Diese Repulsion und Attraktion von Arbeitskräften, m.a.W. ihre Mo- 

bilität, erhält zusätzliche Anstöße durch den konjunkturellen Zyklus. Seit den 70er Jahren 

schlagen sich allerdings die durch den technischen Fortschritt verursachten Freisetzungen 
verstärkt in Arbeitslosigkeit nieder. Diese aus dem relativen Übergewicht produktivitätsstei- 
gernder Rationalisierungen erklärbare Konstellation deutet auf einen mit der Weltwirt- 
schaftskrise verbundenen strukturellen Anpassungsdruck hin, der die Unternehmen zu ei- 
nem beschleunigten technisch-organisatorischen Wandel zwingt. Von dieser Entwicklung 
werden auch die relativ stabileren Beschäftigungsbereiche, die zum Teil auf der Existenz von 
betriebsinternen Arbeitsmärkten beruhen, in verstärktem Maße betroffen. Die folgenden 

Thesen versuchen, diesen Zusammenhang, dessen genauere Erfassung ausführlichere Unter- 

suchungen erfordern würde, kurz zu illustrieren. 

Wie bereits erwähnt, wurde spätestens Mitte der 70er Jahre die internationale Nachkriegs- 

prosperität durch eine Periode ökonomischer Stagnation abgelöst, die alle wichtigen Länder 

des kapitalistischen Weltmarktes erfaßte. Folge dieser abgeschwächten Wachstumsdynamik 
in den entwickelten kapitalistischen Ökonomien ist — auf Basis eines hohen Grads der Welt- 
marktintegration — ein intensivierter Wettbewerb sowohl auf der Warenexport- als auch 

-importseite. Hinzu kommt aufgrund von Veränderungen in der internationalen Arbeitstei- 

lung eine verschärfte Konkurrenz zwischen den kapitalistischen Metropolen und den sog. 

aufholenden Ökonomien. Beide Entwicklungen induzieren in den kapitalistischen Indu- 

strieländern strukturelle Anpassungsprozesse, die in bezug auf die Bundesrepublik folgende Di- 

mensionen aufweisen: 

— Seit den 70er Jahren unterliegen die Wachstumsindustrien auf den Auslands- wie auf den Inlands- 
märkten einer verstärkten internationalen Konkurrenz, die vor allem von Japan und den USA aus- 
geht (vgl. Fels/Schmidt 1980). Die Sicherung und der Ausbau von Marktanteilen erfordern daher 
sowohl produktivitätssteigernde Rationalisierungen durch technologische Innovationen (Moder- 
nisierung) als auch die Ausnutzung kosten-und absatzgünstiger Standortvorteile innerhalb des Sy- 
stems der intra-industriellen (metropolitanen) Arbeitsteilung durch verstärkten Export produkti- 
ven Kapitals (Olle/Schoeller 1977). 

— Mit der exportorientierten Industrialisierung bestimmter Entwicklungsländer, die infolge von 
Lohnkostenvorteilen (Reservoir billiger Arbeitskräfte), aber auch geringerer Steuerbelastungen 
usw. preisgünstiger auf dem Weltmarkt anzubieten vermögen, sieht sich die Bundesrepublik einem 
zusätzlichen und unter den Bedingungen der Stagnation verschärftem Wettbewerbsdruck auf den 
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— in- und ausländischen Märkten ausgesetzt. Betroffen sind vor allem relativ arbeitsintensive und/ 
oder technologisch standardisierte Produktionen (Massengüter) in eher traditionellen und struk- 
turschwachen Industrien (z.B. Stahl, Textil und Bekleidung, Schiffsbau), die daher aus Rentabili- 
tätsgründen entweder verstärkt rationalisiert und in ihrer Produktpalette diversifiziert oder in 
kostengünstigere Regionen der kapitalistischen Peripherie verlagert werden (vgl. dazu für die Tex- 
tilindustrie Fröbel/Heinrichs/Kreye 1977). 

Der mit der Weltmarktkrise seit Mitte der 70er Jahre einhergehende industrielle Strukturwan- 

del trifft also auf ein Branchengefüge, das sich tendenziell durch ein »duales« Muster auszeich- 

net: Auf der einen Seite stehen — trotz allgemein verlangsamtem Wachstumstempo — relativ 
expansive, technologieintensive Branchen, die sich international zugleich in einem starken 

Modernisierungswettlauf befinden. Diesem »dynamischen« Sektor kontrastiert auf der ande- 

ren Seite ein Sektor »strukturschwacher« Branchen, welche einem zunehmenden Schrump- 

fungsprozeß ausgesetzt sind. Diese Dualität verweist auf ein spezifisches, historisch weit zu- 
rückreichendes sektorales Strukturmuster der westdeutschen Wirtschaftsentwicklung. Wie 

Kleinknecht (1980) im Anschluß an die Forschungen von Mensch (1977) gezeigt hat, basierte 

das außergewöhnliche Wachstum der BRD-Ökonomie nach dem Zweiten Weltkrieg wesent- 

lich auf einem Kern von Industrien, die aufgrund von Basisinnovationen in den 30er und 40er 

Jahren in den beiden Nachkriegsjahrzehnten einen niedrigen Kapitalkoeffizienten und daher 

hohe Verwertungs- und Akkumulationsraten realisieren konnten. Zu diesen »Innovationsin- 

dustrien« zählten die Kunststoffverarbeitung, die Mineralölwirtschaft, der Luftfahrt- und 

Fahrzeugbau, die Chemie sowie die Elektrotechnik. Mit Ausnahme der kunststoff- und mine- 

ralölverarbeitenden Industrie, die Ende der 60er Jahr durch den Büromaschinenbau abgelöst 

wurde, vermochte diese zugleich stark weltmarktintegrierte Gruppe auch ın den 70er Jahren 

noch ein überdurchschnittliches Produktionswachstum zu verzeichnen (s. Übersicht 2). 


Übersicht 2: 
Wachstum des Nettoproduktionsvolumens! (1970 = 100) 

1970 1979 
Produzierendes Gewerbe 100 121,4 
»Wachstumsindustrien«? 100 147,1 


Iın Preisen von 1970 
2 Luftfahrzeugbau, Straßenfahrzeugbau, Chemie, Elektrotechnik, Büromaschinenbau (inkl. EDV- 
Anlagen) 


Quelle: Krengel u.a. 1981, $. 5 


Die den Arbeitsmarkt betreffenden Auswirkungen des weltmarktvermittelten Strukturwan- 
dels, der die sektorale Spezialisierung der industriellen Branchenstruktur der BRD in Rich- 
tung auf die exportorientierten Wachstumsindustrien weiter verstärkt, lassen sich allerdings 
mit einem dualen Schema keineswegs adäquat beschreiben. In den expansiven ebenso wie in 
den strukturschwachen Branchen werden in zunehmendem Maße auch die Stammarbeiter 
von den ökonomischen Restrukturierungen erfaßt. Unterschiedlich sınd jedoch Ursachen 
und Verlauf des Betroffenheitsprozesses: 
— Inden strukturschwachen Branchen, deren Überleben durch »Gesundschrumpfen« zu si- 
chern versucht wird, dominieren anfänglich zwar, wie der Fall der saarländischen Stahlin- 
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dustrie Ende der 70er Jahre exemplarisch belegt (Fsser u.a. 1979), selektive Personalab- 
bauaktionen, die die Krisenlast fast ausschließlich auf die Randbelegschaften abwälzen. 
Mit anhaltender Dauer der Strukturkrise, die schließlich zu ganzen Betriebsstillegungen 
zwingt, wächst aber auch das Beschäftigungsrisiko der vermeintlich geschützten Stamm- 
arbeiter. Wie Dombois/Friedmann/Gockel (1982) in einer Fallstudie betrieblicher Per- 
sonalpolitik in der Schiffsbauindustrie zeigen konnten, werden im Verlauf betrieblicher 
Sanierungen die Belegschaften weitgehend auf den technisch-organisatorischen Mindestbe- 
stand reduziert. Obwohl auch in diesem Personalabbauprozeß betriebliche Selektionskri- 
terien wirksam sind, ist es aufgrund des Ausmaßes jedoch nicht mehr möglich, die Last al- 
lein den Randbelegschaften aufzubürden. 

— Inden dynamischen Branchen, die Hauptträger der gegenwärtigen technologischen Inno- 
vationswelle sind, zeichnet sich perspektivisch ebenfalls eine steigende Krisenbetroffenheit 
von Kerngruppen der Beschäftigten ab. Wie Kern/Schuhmann (1984) aus industriesoziolo- 
gischer Sicht in einem jüngst erschienen Beitrag zu zeigen versucht haben, entsteht in diesen 
Branchen auf Basis des Finsatzes der mikroelektronischen Computertechnik ein neues Seg- 
ment »intelligenter« Produktionsfacharbeiter und Instandhaltungsspezialisten mit ver- 
gleichsweise weiten Dispositionsspielräumen und breitem Aufgabenzuschnitt. Opfer dieser 
technologisch-organisatorischen Umstrukturierungen sind erstens die traditionellen Fach- 
arbeiter (z.B. Schlosser, Dreher), die durch Dequalifikation in den Randbelegschaftsstatus 
abgedrängt und damit einem erhöhten — durch tarifvertragliche Schutzregelungen nur be- 
grenzt abmilderbaren — Arbeitsplatzverlustrisiko ausgesetzt sind; zweitens die breite Masse 
der An- und Ungelernten, die direkt von der Arbeitsplatzvernichtung im Zuge der techno- 
logischen Rationalisierungen betroffen werden. 


4. Schlußbemerkung 


Obwohl die empirische Basis der von uns vorgetragenen Argumentation sicherlich nicht aus- 
reicht, um zu eindeutigen und endgültigen Urteilen zu gelangen, erscheint uns aus den ange- 
führten Hinweisen und »Evidenzen« dennoch die Schlußfolgerung berechtigt, daß von einer 
krisenbedingten Verfestigung von Segmentationsbarrieren, die sich in einer wachsenden 
Dualisierung des Beschäftigungssystems in einen stabilen Kern- und einen instabilen Randbe- 
reich ausdrückt, nicht die Rede sein kann. Mit diesem Fazit werden Tendenzen betriebszen- 
trierter Arbeitsmarktspaltung nicht bestritten, wohl aber die Aussage, daß diese sich in dauer- 
haften, strukturellen Flexibilitätsbarrieren des Arbeitsmarktes niederschlagen. Die Tatsache, 
daß bestimmte Arbeitnehmergruppen überdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen 
sind, ist für sich noch kein Beleg dieser These. Wenn in soziologisch ausgerichteten Analysen 
die »Konzentration von Arbeitslosigkeitsrisiken« (Büchtemann 1984, 5. 61) auf segmenta- 
tionsbedingte, »institutionalisierte (...) soziale (...) Selektions- und Allokationsmechanismen 
im Arbeitsmarktgeschehen« (ebd., S. 91) zurückgeführt wird, so stellt sich die Frage, ob diese 
Mechanismen nicht selbst noch weitgehend »marktwirtschaftlich« bestimmt sind. Die mit 
anhaltender Beschäftigungskrise zunehmende Selektivität betrieblicher Personalpolitik und 
wachsenden Verdrängungseffekte der verschärften Arbeitsplatzkonkurrenz, die den »Besitz- 
individualismus« der Lohnarbeiter als in den ökonomischen Tauschbezichungen strukturell 
begründeter Verhaltensorientierung verstärkt, müssen nicht notwendig auf segmentspezifi- 
schen Allokationsregeln beruhen; sie lassen sich auch bei völlig»offenem« und unstrukturier- 
tem Arbeitsmarkt als Ergebnis von Marktprozessen im Verlauf der Krise interpretieren. Der 
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in der Literatur häufig anzutreffende Rückschluß von dem Phänomen strukturierter Ar- 
beitslosigkeit (Wirkung) auf die Existenz strukturierter Arbeitsmärkte (Ursache) ist nicht 
nur aussagenlogisch nicht korrekt, sondern beinhaltet darüber hinaus die Gefahr tautologi- 
scher Argumentation. Diese ist dann gegeben, wenn mehr oder weniger stillschweigend da- 
von ausgegangen wird, daß »die Zugehörigkeit zu Stamm- oder Randbelegschaften... immer 
erst ex-post, d.h. nach Personalabbauaktionen, feststellbar (ist)« (Schultz-Wild 1978, S. 93). 
Alle Entlassenen gelten dann eo ipso als Randgruppe, während die (noch) Beschäftigten zum 
Kern zählen. In dieser Fassung wird die Dualismusthese jedoch gegenüber empirischer Falsi- 
fikation vollständig immunisiert. 

Mit dieser Kritik, die auch als Plädoyer für eine präzisere Operationalisierung segmentations- 
theoretischer Begriffe aufzufassen ist, wollen wir nicht behaupten, daß segmentspezifische Al- 
lokationsmechanismen keinen Einfluß auf die Struktur der Arbeitslosigkeit haben. Ihr Anteil, 
der sich empirisch ohnehin nur schwer isolieren läßt, ist jedoch gerade in Phasen anhaltender 
Krise eher rückläufig. Diese Destabilisierung betriebsinterner Segmente ist dabei nicht nur Fol- 
ge der steigenden Personalfixkostenbelastung und des sinkenden Ersatzrisikos. Eine ebenso 
wichtige, wenn nicht gar entscheidende Rolle spielt der mit der Krise einhergehende ökono- 
misch-technische Strukturwandel, dessen Auswirkungen weit in die Kerngruppen der Arbei- 
terklasse hineinragen. Ein globales Indiz für die wachsende Krisenbetroffenheit qualifizierter 
Arbeitskräfte, die nach der Segmentationstheorie zu den Stammbelegschaften zu rechnen sind, 
ist der seit Beginn der 80er Jahre steigende Anteil von Facharbeitern an den (registrierten) Fr- 
werbslosen -— von 12,7 vH im Jahre 1979 über 13,2 vH und 14,5 vH in 1980 und 1981 auf 17,5 
vH im Jahre 1982 (SVR 1983, S. 71). In dieser Tendenz zeigt sich, daß »zunehmend auch Ar- 
beitnehmer in vermeintlich stabilen Beschäftigungsverhältnissen von Arbeitslosigkeit erfaßt 
(werden)« (Hofemann/Schmitt 1980, S. 39). Eine strikte und durchgängige Unterscheidung 
der Lohnabhängigen in »Rand« und »Kern«, wie sie nicht allein Segmentationsansätzen, son- 
dern auch Korporatismusmodellen in der neueren gewerkschaftstheoretischen Diskussion 
(vgl. z.B. Esser 1982) zugrundeliegt, ist folglich kaum aufrechthaltbar. 


Anmerkungen 


1 Die Akkumulation von Kapital kann als Schlüsselgröße der gesamtwirtschaftlichen Güternachfra- 
ge angesehen werden. Sie bedeutet unmittelbar Nachfrage nach Produktionsmitteln (Investition in 
konstantes Kapital) und bestimmt mittelbar über die Beschäftigungs- und Einkommenseffekte 
auch die (private und öffentliche) Konsumnachfrage. Auf die krisentheoretisch interessante Frage, 
ob die Prozesse auf dem Gütermarkt (»reale« Akkumulation) ihrerseits von Entwicklungen auf 
dem Kapitalmarkt (»monetäre« Akkumulation) abhängen (oder umgekehrt), kann an dieser Stelle 
nicht eingegangen werden (vgl. dazu den Beitrag von U. Traber in diesem Heft). 

2 Bekanntlich ist in beiden Theorien diese Annahme unterschiedlich begründet. Ein kurzer Hinweis 
muß an dieser Stelle genügen. Gemeinsam ist zunächst beiden Theorien das Verständnis des Kapita- 
lismus als Geldwirtschaft, in der Geld mehr ist als bloßer numeraire wie in der neoklassischen Öko- 
nomie. So leitet Marx (1970 a) im darstellungslogischen Übergang von der einfachen Warenzirkula- 
tion (W-G-W) zur Zirkulation des Geldes als Kapital (G-W-G’) die Schlüsselrolle der Verwertung 
und Akkumulation von Kapital —- in seiner Diktion die Bestimmung des Kapitals als »automati- 
sches Subjekt« oder »maßlose Verwertung des Werts«, die notwendig Akkumulation einschließt — 
aus.der Verselbständigung der Tauschwert- gegenüber der Gebrauchswertorientierung ab. Diese er- 
gibt sich für ihn aus dem Widerspruch zwischen der quantitativen Beschränktheit des Geldes als 
Zirkulations- und Kaufmittel und der qualitativen Schrankenlosigkeit des Geldes in seiner Funk- 
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tion als Maß der Werte. Auch Keynes (1936) bestimmt das Geld nicht nur wie Say als Zirkulations- 
mittel, wenn er, ausgehend von der Annahme, daß in kapitalistischen Marktökonomien Handlun- 
gen prinzipiell unter Unsicherheit erfolgen, das Geld als Verbindungsglied zwischen Gegenwart und 
Zukunft begreift (vgl. zu dieser Interpretation vor allem Krüger u.a. 1984). Allerdings macht er die 
Dominanz rentabilitätsorientierter Investitionsentscheidungen eher an Kreislaufzusammenhängen 
fest, in denen sich die Unternehmersouveränität in kapitalistischen Systemen faktisch niederschlägt. 
Da die Unternehmen ihre Produktions- und Investitionsplanungen in Abhängigkeit ihrer Profiter- 
wartungen vornehmen, werden sie, wenn sie mit höheren Gewinnen rechnen, die Produktion aus- 
dehnen sowie Investitionsgüter und Arbeitskräfte kaufen. Aufgrund des dadurch wachsenden Ge- 
samteinkommens steigt die effektive Nachfrage, so daß sich auch die höheren Gewinnerwartungen 
der Unternehmen realisieren. Diese Zusammenhänge sind unter der Metapher des Keynesschen 
Witwenkrugs bekannt: während die Arbeiter nur ausgeben können, was sieeinnehmen, erhalten die 
Kapitalisten, was sie ausgeben. . 

3 Die Substitutionselastizität (s) ist in der neoklassischen Theorie ein Maß für die Reagibilität der Ka- 
pitalintensität auf Variationen der Faktorpreisrelation. Sie läßt sich als Quotient der relativen Än- 
derung der Kapitalintensität (k = k/L) zur relativen Änderung des Lohnsatz-Zinssatz-Verhältnis- 
ses (R = w/r): Ale’ 


dR/R 
definieren und hat stets einen positiven Wert. Die Auswirkungen unterschiedlicher Substitutions- 
elastizitäten auf die Distributionsverhältnisse werden unmittelbar deutlich, wenn man die Einkom- 
mensverteilung durch die Gleichung: 


s 


ausdrückt (P = Profit- bzw. Zinssumme; W = Lohnsumme; Y = Volkseinkommen; r = Zinssatz; 
w = Lohnsatz; K = Kapitalstock; L = Arbeitseinsatz) Betrachten wir den Fall einer Lohnsatzsen- 
kung, auf den im neoklassischen Modell die Unternehmen mit dem Ersatz von Kapital durch Ar- 
beit (bei gleichbleibendem Outputniveau!) reagieren. Bei einer Substitutionselastizität von eins 
sinkt die Kapitalintensität proportional der Änderung des Lohnsatz-Zinssatz-Verhältnisses und 
bleiben die Verteilungsquoten konstant. Anders dagegen z.B. bei einer Substitutionselastizität von 
kleiner Eins. In diesem Fall werden die Unternehmen in geringerem Ausmaße Kapital durch Arbeit 
substituieren alssich der Faktor Arbeit relativ, d.h. im Vergleich zum Faktor Kapital, verbilligt hat, 
so daß die Lohnsatzsenkung nicht durch eine entsprechende Erhöhung des Arbeitseinsatzes kom- 
pensiert wird. Das Ergebnis ist eine gesamtwirtschaftlich geringere Lohnsumme und, da diese auf 
ein gleichbleibendes Einkommensniveau bezogen wird, niedrigere Lohnquote. Dagegen ist die Pro- 
fit-, oder besser, Zinsquote gestiegen. 

4 Vgl. dazu die Kritiken von Altvater (1984), Hickel (1984), Zinn (1984) und Krüger (1984) 

5 Vgl. zu einer ausführlichen Diskussion der Wirtschafts- und Arbeitsmarktdualismusthese Biehler/ 
Brandes (1981, D. 69 ff.). 

6 Als Gründe für die relative Benachteiligung hochkonzentrierter Branchen in der Profitratenhierar- 
chie führt Saß (1978) das vergleichsweise höhere Lohnkostenniveau sowie die geringere Umschlags- 
geschwindigkeit des Kapitals an. Darüber hinaus vermuten Altvater u.a. (1980), daß sich auch die in 
Großunternehmen hohe Kapitalintensität negativ auf die Rentabilität auswirkt. 

7 Die Tendenzaussage Schmidts (1983), daß kleine Betriebe durch eine relativ höhere Beschäftigungs- 
stabilität gekennzeichnet sind, wird erklärbar, wenn man die Ergebnisse der Untersuchungen von 
Biehler/Brandes (1981, 5. 245 ff.) über die Zusammenhänge zwischen Arbeitsmarktsegmenten und 
Betriebsmerkmalen berücksichtigt. Demnach rekrutieren Kleinbetriebe, die sich durch handwerk- 
liche Einzelfertigung auszeichnen, ihre Arbeitskräfte vorwiegend über den berufsfachlichen Teil- 
markt, während hingegen für Großunternehmen betriebsinterne Arbeitsmärkte und als entspre- 
chendes Pendant instabile Randgruppenarbeitsplätze des externen Marktestypisch sind. Die relativ 
höhere Beschäftigungsstabilität in den Kleinbetrieben beruht also m.a.W. auf einem höheren Fach- 
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arbeiteranteil im Vergleich zu Großunternehmen. Allerdings nimmt die Arbeitsplatzsicherheit in ° 
den Kleinbetrieben strukturell, d.h. unabhängig von konjunkturellen Einflüssen, in dem Maße ab, 
wie diese vom Status autonomer, in Einzelfertigung produzierender Betriebe in die Rolle von Zulie- 
ferern von Großunternehmen wechseln. 

8 Vgl. dazu neben den Artikeln von Ipsen/Künzel/Rohwer und Glombowski/Krüger in diesem 
Heft vor allem die Beiträge in dem von Hoffmann (1983) herausgegebenen Reader. 

9 Akkumulation bei konstanter Kapitalintensität (technischer Zusammensetzung) widerspricht inso- 
fern der Verwertungslogik des Kapitals, als über kurz oder lang der Expansionsprozeß des Kapitals 
an die Grenzen des Wachstums der Arbeitsbevölkerung stieße. Daß sich bei fortgesetzter Substitu- 
tion lebendiger durch tote Arbeit letztlich auch auch eine Tendenz zum Anstieg der Wertzusammen- 
setzung ergibt, haben Bader u.a. (1975, S. 190 ff.) mit der Diskussion des Marxschen Gesetzes wach- 
sender OZK im Rahmen der Reproduktionsschemata gezeigt. 
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Uwe Becker 
Zum Status der Klassentheorie und der klassentheoretisch 
fundierten Politikanalyse — heute. 


Im Zuge der ‘Krise des Marxismus’ ist auch der den Klassen traditionell zugemessene politische 
und analytische Stellenwert in den Sog der (Selbst-)Kritk geraten. Beispiele dafür liefern Erne- 
sto Laclau und Chantal Mouffe in zwei anregenden, im Argument erschienenen Artikeln zum 
Thema Diskurs und Hegemonie. Laclau bestreitet jegliche zwingende »Artikulationsbezie- 
hung« zwischen ökonomischen Positionen und politischen Kämpfen und schlußfolgert unter 
anderem, daß »Klassenkampfe« ein Begriff ist, »der weder korrekt noch unrichtig ist, sondern 
radikal unzureichend, um die Probleme gegenwärtiger sozialistischer Politik anzugehen«, 
während C. Mouffe auf einer vergleichbaren Argumentationsgrundlage zu dem Ergebnis ge- 
langt, daß »jedes Individuum an einer ganzen Reihe verschiedener gesellschaftlicher Beziehun- 
gen teilhat« und es daher »keinen Grund (gibt), ...der Klassen-Position a priori irgendein Privi- 
leg als Artikulationsprinzip der Subjektivität zuzuschreiben.« Das Geschlecht, die Rasse, die 
Religion kämen als solches Artikulationsprinzip »genausogut« in Frage (Laclau 1982, 9, Mouf- 
fe 1982, 31 £). 

Die Ziele dieser Arbeit sind die kritische Skizzierung derartiger, als radikale Ökonomismus- 
kritik zu verstehender Neuansätze sowie die Erörterung ihrer Konsequenzen für die Politik- 
analyse, deren klassischer marxistischer Grundsatz die These von der Geschichte als Ge- 
schichte der Klassenkämpfe ist. Zunächst einmal soll aber der Frage nachgegangen werden, 
welchen Grund Marx eigentlich hatte, den Klassenpositionen ein Privileg als »Artikulations- 
prinzip« politischer Subjektivität zuzuweisen. Läßt man diesen Schritt aus, dann begibt man 
sich in die Gefahr eines abrupten, vielleicht sogar nur modischen ‘Paradigmawechsels’, die 
beim vorliegenden T'hema die Möglichkeit impliziert, daß man das Kind mit dem Bade aus- 
schüttet. 


1 Marx’ materialistische Klassentheorie ... 


Im Sozialdemokrat vom 22. März 1883 schrieb Engels in einem Artikel mit dem Titel Das Be- 
gräbnis von Karl Marx: »...Marx war vor allem Revolutionär. Mitzuwirken, in dieser oder je- 
ner Weise, am Sturz der kapitalistischen Gesellschaft und der durch sie geschaffenen Staats- 
einrichtungen, mitzuwirken an der Befreiung des modernen Proletariats, dem er zuerst das 
Bewußtsein seiner eigenen Lage und seiner Bedürfnisse, das Bewußtsein der Bedingungen sei- 
ner Emanzipation gegeben hatte — das war sein wirklicher Lebensberuf« (MEW 19, 5. 336). 
Daß Marx Revolutionär war, spiegelt sich nicht nur in seiner politischen Praxis, sondern 
auch in der Absicht, mit seinen Schriften zur ‘Kritik der politischen Ökonomie’ eine »theore- 
tische Begründung« des Kommunismus zu erbringen. (Brief an Lasalle v. 6. II. 1859; MEW 29, 
5.618) Von daher bestimmt sich Marx’ Hauptwerk als (Versuch einer) gesellschaftstheoreti- 
sche(n) Fundierung sozialistischer Politik. 


Für kritische Hinweise danke ich Birgit Mahnkopf und Göran Therborn 
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Die Mitwirkung an der Befreiung der Arbeiterklasse war also das Ziel seiner Arbeit, und das 
heißt die Mitwirkung am Klassenkampf, denn die Geschichte ist nach Marx bekanntermaßen 
ja die Geschichte von Klassenkämpfen. Eine besondere Klassentheorie muß man deshalb 
aber von ıhm nicht erwarten. Die Klassentheorie ist sozusagen die politische Dimension sei- 
ner ‘Kritik der politischen Ökonomie’, und die Einteilung sowie die Definition der Klassen 
ist ein Aspekt seiner »Darstellung« der kapitalistischen Ökonomie. 

Das Erste was man feststellen muß, ist, daß Marx im wesentlichen ein Zweiklassenkonzept 
vorlegt. Seine Äußerungen zu den (neuen) Mittelklassen, zum traditionellen Kleinbürgertum 
und den Grundbesitzern nehmen nur einen marginalen Platz in seiner politischen Okono- 
mie ein, die die /angfristige Entwicklung des Kapitalismus zum "Thema hat.! Waren die von 
Marx als solche gekennzeichneten Grundbesitzer eine feudale Restkategorie, die mit der Pe- 
netration der kapitalistischen Produktion immer weiter in den Hintergrund gedrängt wür- 
den, so würden die selbständigen Kleinbürger ein Opfer der kapitalistischen Akkumulation 
werden (vgl. Manifest 1966, 5. 60). Zu den (neuen) Mittelklassen bemerkt Marx in den Theo- 
rien über den Mehrwert zwar, daß ihr Anwachsen »in der Tat (dem) Gang der Bourgeoisiege- 
sellschaft entspricht« (MEW 26.3, $. 57) und daß sie »als eine Last auf der working Unterlage 
lasten und die soziale Sicherheit und Macht der upper tenthousand vermehren« (MEW 26.2., 
$. 576), aber von einer auch nur annähernd systematischen Integration dieser Klasse in seine 
Theorie kann keine Rede sein. Kapitalisten- und Arbeiterklasse bleiben dann alseinzige Klas- 
sen von Belang übrig. Im Kampf dieser Klassen sollte die Arbeiterklasse letztlich die kapitali- 
stischen Verhältnisse »sprengen« und die sozialistische Gesellschaft herbeiführen. 

Warum machen jedoch die Menschen nur — oder jedenfalls in allererster Linie — aufgrund 
ihrer ökonomisch definierten Klassenpositionen Geschichte und nicht ebenso aufgrund ih- 
rer ideologischen, geschlechtlichen oder sonstigen Positionen? Und wie kam Marx dazu, der 
Arbeiterklasse eine derartige Rolle wie die des sozialistischen Exekutors der bürgerlichen Ge- 
sellschaft zuzuschreiben? Diese Fragen kann man zumindest auf zweierlei Weise beantwor- 
ten. Einmal dadurch, daß man Marx als Metaphysiker apostrophiert und zum anderen da- 
durch, daß man in seiner Klassentheorie die konsequente Ausarbeitung seines historischen 
Materialismus sieht. Wie sich zeigen wird, ist die angemessenste Interpretation von Marx’ 
Theorie jedoch eine Kombination beider Positionen. 

Daß Marx’ Theorie der Klassen und insbesondere seine Theorie des Proletariats metaphysi- 
schen Charakters ist, behauptete unlängst noch A. Gorz in seinem spektakulären Abschied 
vom Proletariat (1980, S. 12 f.). Gorz zufolge ist bei Marx Hegels »Idee eines Sinns der Ge- 
schichte« bewahrt geblieben und hat bei Ersterem das Proletariat den Platz des Hegelschen 
Geistes eingenommen: »Der Kommunismus, Heraufkunft des Proletariats als universale 
Klasse, ist der Sinn der Geschichte«. Begründet wird diese Konzeption des Proletariats Gorz 
zufolge jedoch nirgends, weder durch »eine empirische Untersuchung der Klassengegensät- 
ze« noch durch die »Kampferfahrung der proletarischen Radikalität« (ders., 5. 11; auch $. 16 
und 5. 19). 

Nun ist diese Kritik keineswegs neu;? neu ist allenfalls, daß die angesprochenen Punkte von 
Marxisten selbst diskutiert werden. Beschleunigt durch die Krise des Marxismus scheint sich 
langsam die Einsicht durchzusetzen, daß Marx eben auch nur ein Kind seiner Zeit war, d.h. 
ein Kind des evolutionistischen Denkens des 19. Jahrhunderts, wovon der Hegelianismus, in 
dessen Tradition Marx stand, ein besonders spekulativer Ableger war. 

Es sind allerdings nicht nur einige isolierbare Außerungen (z.B. am Ende des Kapital I, in Vor- 
und Nachworten und in den Frühschriften), die Marx als teleologischen Theoretiker auswei- 


Zum Status der Klassentheorie 143 


sen. Sein gesamtes Hauptwerk zeugt sowohl von der zentralen Problematik als auch vom 
Aufbau her von der Idee, daß die Geschichte einen Sinn und ein Ziel 'hat. Unter geschichts- 
philosophischem Gesichtspunkt ist die Trennung und Vereinigung der subjektiven und ob- 
jektiven Produktivkräfte (bzw. der lebendigen und der toten Arbeit) das Kernthema seiner 
politischen Ökonomie; diese ist eine Verwirklichungstheorie der Arbeit, und die Emanzipa- 
tion des Proletariats soll eben genau dieses Ziel markieren. 

Wie das Kapitel Formen, die der kapitalistischen Produktion vorbergehn aus den Grundrissen 
beweist, geht Marx von einer ursprünglichen Einheit von Produzenten und Produktionsmit- 
teln aus. Im Kapital behandelt er dann die gesellschaftliche Produktion im Stadium der Tren- 
nung oder Scheidung dieser beiden Elemente; ein Stadium, daß er »historisch betrachtet« als 
»notwendigen Durchgangspunkt« bezeichnet (Resultate... 1969, 5. 18 und $. 89; MEW 26.2., 
5.110 £.). Untersucht wird, welche historischen Formen die Elemente der Produktion in den 
kapitalistischen Verhältnissen angenommen haben — Arbeitsprodukte die Form von Wa- 
ren; die Arbeit die Form von Lohnarbeit; die Produktionsmittel die Form von Kapital; das 
Mehrprodukt die Form von Mehrwert usw. — und welche Mechanismen zur “Wiederverei- 
nigung’ der subjektiven und objektiven Produktionsbedingungen führen werden. Nachdem 
Marx noch einmal kurz ihren »Scheidungsprozess« — die Negation der Einheit — beschrie- 
ben hat, ist die Rede von.der mit der »Notwendigkeit eines Naturprozesses« eintretenden 
»Negatıon der Negation« am Ende des 1. Bandes des Kapital nichts weiter als der Kulmina- 
tionspunkt der gesamten Theorie. Einer Theorie, deren teleologischer Inhalt metaphysisch 
ist, weil Marx zu wissen glaubt, daß der Kapitalismus »die letzte antagonistische Form des ge- 
sellschaftlichen Produktionsprozesses« darstellt und daß damit »die Vorgeschichte der 
menschlichen Gesellschaft abschließt« (Zur Kritik... 1971, S. 16). 

Vielleicht ist es möglich, daß man durch eine detaillierte Analyse der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse und Entwicklungspotentiale zu dem Resultat gelangt, daß diese Verhältnisse nur 
eine Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung zulassen und sie den Akteuren geradezu 
aufzwingen. Außer im Rahmen einer metaphysischen Argumentation ist es jedoch nicht 
möglich, diese Entwicklung in den Rang einer finalen Entwicklung zu erheben, um dann 
vom ideell vorweggenommenen Standpunkt der abgeschlossenen Entwicklung die Ge- 
schichte zu unterteilen in »höhere« und »niedere« Phasen, in Vorgeschichte und Geschichte, 
und ausgehend von der abgeschlossenen Entwicklung als Bezugspunkt bestimmten Klassen 
retrospektiv historische »Aufgaben« und »Missionen« zuzuweisen. Marx tat aber genau dies 
und insofern ist die Kritik ä la Gorz gerechtfertigt. Marx, der Metaphysiker, hat die Arbeı- 
terklasse, also Menschen aufgrund ihrer ökonomischen Position, dazu ausersehen, die Ge- 
schichte zu vollenden. Und diese Privilegierung ökonomischer Positionen ist die Konse- 
quenz seiner Ersetzung des Hegelschen Geistes durch die Arbeit‘. Daß diese Ersetzung des 
Geistes durch die Arbeit nicht zufällig war, sondern zusammenhing mit der damals noch re- 
lativ frischen Erkenntnis von der umwälzenden Kraft gesellschaftlicher Arbeit (indusirielle 
Revolution!) und der sich entwickelnden Kampffront zwischen Lohnarbeit und Kapital, 
verändert nichts am metaphysischen Charakter von Marz’ intellektueller Verarbeitung die- 
ser handgreiflichen Prozesse. 

Gleichzeitig jedoch weist diese Ersetzung des Geistes durch die Arbeit auf den zweiten funda- 
mentalen Aspekt von Marx’ Werk: den Materialismus. Die Vereinigung von Produzenten 
und Produktionsmitteln, der Sozialismus oder Kommunismus ist das Ziel der Geschichte, 
aber die Geschichte ist keine vaparte Person, kein Subjekt, das gleich dem Hegelschen Welt- 
geiste den Menschen ihren Platz im historischen Prozeß zuweist. Die Menschen machen ihre 
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Geschichte selbst, aber nicht aus »freien Stücken«. Es sind materieller Zwang und die bereits 
in der »alten Gesellschaft« entstehenden materiellen Fxistenzbedingungen der zukünftigen : 
Gesellschaft — »die Menschheit (stellt sich) immer nur Aufgaben, die sie lösen kann« —, die 
ihre geschichtliche Aktion bestimmen und auch deren Richtung. In diesem letzten Punkt 
vereinigen sich Metaphysik und Materialismus. Als Materialist versucht Marx seine meta- 
physischen Annahmen — die er mit dem Selbstverständnis eines »Wissenschaftlers« sicher 
nicht als solche betrachtete? — zu beweisen. Natürlich kann ihm das nicht gelingen, aber ein 
Kritiker wie Gorz macht es sich doch zu einfach, wenn er umstandslos behauptet, daß man 
»vergeblich« nach einer Begründung der marxistischen Theorie des Proletariats und des So- 
zialismus sucht. Die gesamte Kritik der politischen Ökonomie dient dieser Begründung und da- 
mit auch der Begründung der Privilegierung ökonomischer Klassenpositionen als einzig rele- 
vanter — jedenfalls langfristig — Grundlage politischer Artikulation und Praxis. 

Materieller Zwang ist die zentrale Kategorie in Marx’ Materialismus. Ohne diesen Zwang 
müßte Marx seine ständige Rede von den historischen Notwendigkeiten doch wieder zu- 
rückführen auf die Geschichte — oder auf die Materie, wie das im Histomat geschieht — als 
aparte Person und könnte er weder die Menschen als Personifikationen ökonomischer Kate- 
gorien bezeichnen noch die historische Entwicklung als »gesetzmäßigen« Prozeß beschrei- 
ben. Dies kann man nur dann, wenn die Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse ausweist, 
daß diese Verhältnisse der geschichtlichen Praxis der Menschen eine einzige und unumkehr- 
bare Richtung aufzwingen. Es ist daher auch genau dieses, was Marx durch die »Enthüllung« 
des »ökonomischen Bewegungsgesetzes der modernen Gesellschaft« demonstrieren will. 
Daß er anstelle des Begriffs Gesetz meist den Begriff Tendenz gebraucht, verändert daran 
nichts wesentliches. Der Begriff Tendenz weist lediglich darauf, daß sich Marx zufolge Geset- 
ze, die die Gesellschaft betreffen, nicht direkt und schnurgerade durchsetzen, sondern erst 
nach Überwindung von Gegensätzen und Rückschlägen, »durch alle Zickzackbewegungen 
und momentanen Rückschritte hindurch« (Engels 1966, S. 208). Tendenzen sind langfristig 
wirkende Gesetze, aber letzten Endes setzen sie sich mit »eherner Notwendigkeit« durch, wie 
Marx im Kapital sagt (MEW 23, S. 12). 

Daß Marx nun davon ausgeht, daß es ein ökonomisches Gesetz ist, welches die Bewegung 
»der modernen Gesellschaft« bestimmt, hat seine Ursache darin, daß es ökonomische Zwän- 
ge sind, die seinen Untersuchungen zufolge das geschichtliche Handeln der Menschen be- 
stimmen. Und letzten Endes oder langfristig gesehen ausschließlich ökonomische Zwänge, 
denn nur aufgrund der Analyse ökonomischer Verhältnisse gelangt Marx zu solch weitrei- 
chenden Schlußfolgerungen wie der der Notwendigkeit der proletarischen Revolution und 
des Sozialismus. Vorausgesetzt ist hierbei, daß ökonomische Zwangsmechanismen langfri- 
stig gesehen die besonderen politischen, ideologischen und sonstigen Verhältnisse und Um- 
stände als auch die Positionen der Menschen darin zu geschichtlicher Irrelevanz degradieren. 
In diesem Sinne ist die Ökonomie die Basis der gesellschaftlichen Entwicklung. 

Unter Berücksichtigung des zentralen Stellenwertes materiellen Zwanges in Marx’ Theorie 
heißt Analyse des ökonomischen Bewegungsgesetzes, daß die ökonomischen Verhältnisse, 
innerhalb derer die Menschen produzieren und ihr Leben reproduzieren, und die aus diesen 
Verhältnissen resultiereriden Entwicklungsmechanismen untersucht werden müssen. Da 
aber nicht alle Menschen identische Positionen innerhalb dieser Verhältnisse einnehmen, 
muß Marx ihre verschiedenen Positionen bestimmen und die je spezifische Wirkung der 
Zwangsmechanismen auf diese Positionen. sowie die daraus resultierenden materiellen Le- 
bensumstände unterscheiden. Damit gelangen wir zum klassentheoretischen Aspekt von 
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Marx’ politischer Ökonomie. Klassen sind kollektive Personifikationen verschiedener öko- 
nomischer Kategorien oder genauer: verschiedener ökonomischer Positionen, und das Wir- 
ken ökonomischer Zwangsmechanismen macht die Klassen zu der entwicklungsrelevanten 
gesellschaftlichen und politischen Kräften schlechthin. 

Das Kriterium, anhand dessen Marx die Klassen definiert, ist das Verhältnis der Menschen zu 
den Produktionsmitteln, und die in seiner entfalteten politischen Ökonomie zu suchende Be- 
gründung dieses Kriteriums lautet, daß dieses Verhältnis die unterschiedlichen materiellen 
Lebensumstände der Menschen bestimmt. Marx’ Klassifikationskriterium ist identisch mit 
dem Kriterium, anhand dessen er die Produktionsverhältnisse definiert: » Welches immer die 
gesellschaftlichen Formen der Produktion, Arbeiter und Produktionsmittel bleiben stets ih- 
re Faktoren... Damit überhaupt produziert werde, müssen sie sich verbinden. Die besondere 
Art und Weise, worin diese Verbindung bewerkstelligt wird, unterscheidet die verschiede- 
nen ökonomischen Epochen der Gesellschaftsstruktur« (MEW 24, S. 42). 

Im Stadiurn ihrer Scheidung — d.h. im Kapitalismus — haben Arbeit und Produktionsmittel 
die historischen Formen von Lohnarbeit und Kapital, womit die relationalen Klassenpositio- 
nen von Lohnarbeitern und Kapitalisten korrespondieren. Um nun zu zeigen, daß diese Klas- 
senpositionen das Artikulationsprinzip politischer Kämpfe und geschichtlicher Subjektivität 
sind, daß also aus diesen Klassenpositionen die kapitalistischen Kapitalisten und die sozialisti- 
schen Arbeiter als kollektive Subjekte hervorgehen, deren Kampf letzten Endes zugunsten 
der Arbeiter entschieden wird, muß Marx diejenigen ökonomischen Zwangmechanismen — 
»Bewegungsgesetze« — »enthüllen«, die eben dieses bewirken. Der Versuch dieser Enthül- 
lung ist seine Theorie des kapitalistischen Akkumulationsprozesses. Es ist der kapitalistische 
Akkumulationsprozeß, der die Reduzierung der Anzahl der Klassen auf zwei und deren zu- 
nehmende Polarisierung zur Folge hat, der den Sozialismus notwendig und zugleich auch 
möglich macht, indem er dessen »Existenzbedingungen« hervorbringt. 

Eine materialistische Theorie der Akkumulation, die sowohl Kapitalisten- als auch Arbeiter- 
klasse in gleichem Maße erfaßt, legt Marx jedoch nicht vor. Daß die Kapitalisten als Klasse 
materiell gezwungen sind, für die Erhaltung des Kapitalismus zu kämpfen, kann er nirgends 
zeigen. Offenbar unterstellt er, daß die Kapitalisten ihre Position und die damit verbundenen 
materiellen und sonstigen Vorteile nicht preisgeben wollen. Dies scheint eine unwiderlegbare 
historische Tatsache zu sein, aber eine materialistische Erklärung der Praxis der Kapitalisten 
als Klasse ist es nicht. 

Materialistisch ist jedoch Marx’ Theorie der Kapitalisten bezüglich ihres individuellen öko- 
nomischen Handelns. Die individuellen Kapitalisten schildert er als Personifikationen der 
vielen, für einen anonymen Markt produzierenden und daher untereinander um diesen 
Markt konkurrierenden Kapitale.. Bei Strafe ihres Unterganges sind diese gezwungen, ihre 
Produktionsapparate ständig zu erneuern und neue Produkte zu kreieren. Dieser Zwang hat 
nicht nur zur Folge, daß sich während der Zeit von 100 Jahren Kapitalismus mehr veränderte 
als in tausenden von Jahren Präkapitalismus; er führt auch zur Produktion desjenigen »mate- 
rialistischen Reichtums«, den Marx als Voraussetzung des Sozialismus betrachtet. Zudem 
dünnt die Konkurrenz als Lokomotive der kapitalistischen Akkumulation die Reihen der 
Kapitalisten aus und vermehrt die Anzahl der Lohnarbeiter durch die ständige Ausbreitung 
der kapitalistischen Verhältnisse auf alle Ebenen der gesellschaftlichen Produktion. Das ist 
die eine Seite des Akkumulationsprozesses. 

Durch die Analyse der anderen Seite trachtet Marx die »historische Mission« der Arbeiter- 
klasse zu beweisen. Diese andere Seite ist, daß die Revolutionierung der Produktivkräfte ein- 
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hergeht mit einer Erhöhung des Ausbeutungsgrades der Produzenten. Und zwar biszu einem 
Punkt, der eine Situation schafft, die traditionell mit dem Begriff der absoluten Verelendung 
umschrieben wird. Erst die absolute Verelendung legt nahe, von der »absolut gebieterischen 
Not« zu sprechen (Marx/Engels 1969, $. 38), welche die Arbeiterklasse zur Umwälzung des 
Kapitalismus zwingt. Erst die absolute Verelendung ist mit plausiblen Gründen als Situation 
interpretierbar, worin es vollkommen irrelevant für die Arbeiter ist, ob sie nun Frau oder 
Mann, jung oder alt, katholisch oder evangelisch, Dorfbewohner oder Großstädter...sind.°Fs 
ist die aus dem Verlauf der kapitalistischen Akkumulation resultierende absolute Verelen- 
dung der Mehrheit der Lohnarbeiter, die Marx die ökonomische Klassenposition der Produ- 
zenten als letzten Endes einzig relevantes Artikulationsprinzip geschichtlicher Subjektivität 
in der bürgerlichen Gesellschaft privilegieren läßt. Wenn obendrein die alte Gesellschaft mit 
der neuen »schwanger geht«, dann muß diese in einem revolutionären Prozeß nur noch »frei- 
gesetzt« werden. 

Die Frage, ob Marx eine Theorie der absoluten Verelendung — die hier als Achse seiner mate- 
rialistischen Theorie des Proletariats figuriert — entwickelt hat, ist allerdings sehr umstritten. 
Bevor man einen Zitatestreit beginnt, sollte man jedoch fragen, ob Marx’ Kombination von 
Materialismus und Teleologie und seine Rede von Gesetzen und Notwendigkeiten logisch 
gesehen nicht nach der absoluten Verelendung der Arbeiterklasse verlangt. Wäre seine Theo- 
rie überhaupt kohärent ohne die Verelendung? Meines Erachtens nicht”. Nun mag Marx ver- 
streut über sein ganzes Werk durchaus einander widersprechende Äußerungen zum Thema 
der Entwicklung der materiellen Lebensumstände der Lohnarbeiter von sich gegeben haben. 
Aber jedesmal, wenn er die geschichtliche Entwicklung über den Kapitalismus hinaus direkt 
anschneidet, entpuppt er sich als Theoretiker der absoluten Verelendung. Das geschieht u.a. 
im Manifest, in Lohnarbeit und Kapital, in Lohn, Preis und Profit, in der Inauguraladresse der 
IAA, sehr exemplarisch in seiner Rede auf der Jahresfeier des People’s Paper’ vom 14.4.1856 
(u.a.: »Der Antagonismus zwischen moderner Industrie und Wissenschaft auf der einen Seite 
und modernem Elend und Verfall auf der anderen Seite, dieser Antagonismus zwischen den 
Produktivkräften und den gesellschaftlichen Beziehungen unserer Epoche ist eine handgreif- 
liche, überwältigende und unbestreitbare Tatsache«. (MEW 12, $. 4)) und nicht zu vergessen 
im 1. Band des Kapital. Deutlich wird dies im letztgenannten Werk vielleicht gar nicht so sehr 
durch die abstrakte Formulierung des »allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Akkumula- 
tion«, sondern vielmehr durch die Mühe, die Marx aufwendet, um dieses Gesetz zu illustrie- 
ren. Er widmet dort ganze 63 Seiten der Illustration von u.a. einem Satz wie diesem: »Es folgt 
daher (d.h. aus der Freisetzung von Arbeitskräften durch die Zunahme konstanten Kapitals 
und der daraus resultierenden Vergrößerung der industriellen Reservearmee und aus der hier- 
mit zusammenhängenden Verschlechterung der Verhandlungsposition der Lohnarbeit ge- 
genüber dem Kapital, die die Erhöhung des Ausbeutungsgrades zur Folge hat; UB.), daß im 
Maße wie Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung, hoch 
oder niedrig, sich verschlechtern muß« (MEW 23, $. 675). Der berühmte Paragraph über die 
geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation am Ende des 24. Kapitels des Kapital 
(MEW 23, 5.789 ff.) schließt dann — nachdem erst noch der Scheidungsprozeß von Produ- 
zenten und Produktionsmitteln beschrieben wird — nahtlos bei dieser Art Formulierungen 
aus dem Kapitel über das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation an; die abschlie- 
ßende Zusammenfassung der beiden Tendenzen des Akkumulationsprozesses — Entwick- 
lung der Produktivkräfte einerseits und Verelendung andererseits — und die Thesen über die 
»Expropriation der Expropriateure« sowie die »Negation der Negation« sind nichts anderes 
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als der Kulminationspunkt in Marx’ Darstellung des »ökonomischen Bewegungsgesetzes der 
modernen Gesellschaft«.° 


II ...und was davon bleibt 


Die Frage nach der Richtigkeit von Marx’ materialistischer Klassentheorie ist nun — bei Außer- 
achtlassung der metaphysischen Flemente in seinem Werk — die Frage nach der Richtigkeit 
der Akkumulationstheorie. 

Richtig ist, daß der Akkumulationsprozeß zu einer Polarisierung von Lohnarbeit und Kapi- 
tal führt, die ihren greifbarsten Ausdruck im alltäglichen Kampf um Löhne und Arbeitsbe- 
dingungen findet. Zu einer Polarisierung, wie Marx sie voraussagte, ist es aber nicht gekom- 
men. Dies hat im wesentlichen zwei Gründe: Erstens produziert der Kapitalismus nicht die 
»Existenzbedingungen« des Sozialismus, die dann in der Revolution nur noch freigesetzt 
werden müssen. Marx’ Äußerungen zu diesem Thema sind äußerst dürftig. Ein Niveau der 
Produktivkraftentwicklung, das materielle Lebensumstände oberhalb jeglicher Plackerei 
und Armut ermöglicht, ist zwar eine notwendige Voraussetzung einer sozialistischen Gesell- 
schaft, aber sie ist keine hinreichende Voraussetzung. Und die Zentralisation der Produk- 
tionsmittel auf einem hohen Vergesellschaftungsniveau sowie die Verkürzung der Arbeits- 
zeit sind an sich auch noch keine embryonalen Elemente des Sozialismus. 

Zweitens ist, wie auch die historischen Tatsachen nahelegen, die Verelendungstheorie falsch. 
Ohne auf Details einzugehen, kann man konstatieren, daß Marx’ grundlegender Fehler darin 
besteht, daß er bestimmte ökonomische Entwicklungspfade zu Tendenzen kürt, d.h. in den 
Rang gesetzmäßiger Entwicklungen erhebt, während er andere Entwicklungspfade nur als 
»Gegentendenzen« thematisiert, die die gesetzmäßige Entwicklung wohl »modifizieren«, 
aber langfristig nicht aufhalten können. An sich jedoch sind bestimmte gesellschaftliche Ent- 
wicklungstendenzen (wobei ich den Begriff Tendenz hier in seiner alltäglichen Bedeutungge- 
brauche) nicht wichtiger als andere; die gesellschaftliche Entwicklung ist zunächst einmal 
nichts anderes als die Resultante mehrerer Entwicklungstendenzen. Die Dominanz oder gar 
die alleinige Relevanz der einen oder anderen Tendenz muß erst bewiesen werden. Einen sol- 
chen Beweis — nicht einmal einen Versuch dazu — findet man bei Marx aber nirgends. Bezüg- 
lich des kapitalistischen Akkumulationsprozesses behauptet er umstandslos, daß »der wich- 
tigste Faktor bei dieser Untersuchung die Zusammensetzung des Kapitals« ist (MEW 23, $. 
640) und aufgrund der Analyse dieses »Faktors« gelangt er dann in einer weitgehend techni- 
schen Argumentation linear zur absoluten Verelendung der Arbeiterklasse. »Faktoren« wie 
die Entwicklung neuer Produkte, die die (Produktivitäts)steigerung der Kapitalzusammen- 
stellung kompensieren kann, wie auch der Kampf und die Organisation der Lohnarbeiter 
zwecks Verbesserung ihrer Lage innerhalb des Kapitalismus bleiben außer Sicht. 

Der Komplexität der gesellschaftlichen Entwicklung wird hier keinerlei Rechnung getragen. 
Marx abstrahiert von dieser Komplexität und »enthüllt« daher das »Bewegungsgesetz« eines 
fiktiven Modells! 

Abstrahiert wird in Marx’ dichotomischem Klassenmodell auch von der dem Kapitalismus 
inhärenten Tendenz zur Differenzierung der Lohnarbeit. Richtig ist zwar, daß die ökonomi- 
schen Positionen von Lohnarbeit und Kapital die kapitalistische Produktion charakterisie- 
ren und ebenso, daß durch die kapitalistische Akkumulation stets mehr Produzenten ins Ka- 
pitalverhältnis einbezogen werden. Etwa 90 % der außer Haus arbeitenden Bevölkerung in 
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den entwickelten kapitalistischen Ländern ist heute lohnabhängig. Die Kapitalisten-Eigentü- 
mer und das neben dem Kapitalverhältnis stehende traditionelle Kleinbürgertum machen zu- 
sammen nur noch 10 % aus, während die postfeudalen Grundeigentümer praktisch ausge- 
storben sind. Dies bedeutet aber keineswegs, daß die Positionen von Lohnarbeit und Kapital 
die ökonomische Sozialstruktur des Kapitalismus ausreichend beschreiben. 

Was Marx außer Acht läßt, ist die technische und organisatorische Arbeitsteilung der kapitali- 
stischen Produktionsprozesse. Diese Arbeitsteilung verlangt nach unterschiedlich qualifizier- 
ten Lohnarbeitern. Sie ist daher eine hierarchische Arbeitsteilung. Und sie fördert ökonomi- 
sches Konkurrenzverhalten der Lohnabhängigen. Der kapitalistische Akkumulationsprozeß, 
der diese Arbeitsteilung hervorbringt, tendiert darum zu ihrer Individualisierung und Frag- 
mentierung (vgl. dazu auch Hoffmann 1981); ein Prozeß, der die Polarisierung zwischen 
Lohnarbeit und Kapital überlagert und in gewissem Sinne auch neutralisiert. Dieser Überla- 
gerung von Polarisierung und Differenzierung kann man bei der Klasseneinteilung (auf die 
ich in diesem Text nicht weiter eingehen werde) m.E. am besten durch ein Konzept einer 
‘doppelten Klassenstruktur’ Rechnung tragen. Es gibt dann zum einen die relationalen Klas- 
sen — Lohnarbeiterklasse und Kapitalistenklasse — und zum anderen aggregierte soziale Klas- 
sen — traditionelle, manuelle Arbeiterklasse, eventuell “neue? Arbeiterklasse und neue Mit- 
telklasse(n). Auf diese Weise entgeht man der oft anzutreffenden Inkonsistenz, daß in einer 
einzigen Dimension Arbeiterklasse und neue Mittelklasse(n) anhand verschiedener Kriterien 
definiert werden. 

Bei aller Kritik der Thesen von Marx darf man aber nicht aus dem Auge verlieren, daß seine 
Theorie des strukturell bedingten Gegensatzes von gebrauchswertorientierter Lohnarbeit 
und PIOSISRIEn erg Kapital grundsätzlich richtig ist. Falsch sind nur der einseitige Nach- 
druck, den Marx auf diesen Gegensatz legt, und die verelendungstheoretischen Konsequen- 
zen, die er aus ihm ableitet. Wird der Tatbestand dieses Gegensatzes aber anerkannt, dann 
folgt daraus zwar keine absolute, wohl aber eine gewisse Privilegierung (relationaler) Klassen- 
positionen als Artikulationsbasis politische Praxis. Denn dieser Gegensatz ist — ebenso wie 
die ihm zugrundeliegende konkurrenzbedingte Akkumulationsdynamik — dynamisch: der 
kapitalistische Zwang zur Profitmaximierung impliziert eine strukturelle, mehr oder weni- 
ger permanente Bedrohung der jeweils gegebenen materiellen Existenzbedingungen der 
Lohnarbeit und nötigt diese zur Gegenwehr. 

Der strukturelle Charakter des kapitalistischen Gegensatzes und vor allem dessen Dynamik 
und Permanenz privilegiert die Positionen von Lohnarbeit und Kapital gegenüber all den Posi- 
tionen, die keinem solchen Gegensatz entspringen. Under macht plausibel, daß.die Kampffront 
zwischen Lohnarbeit und Kapital seit mehr als 100 Jahren das politische Gesicht der kapitalisti- 
schen Länder wesentlich mitbestimmt. Davon, daß sich an dieser Kampffront per definitionem 
Klassenkollektivitäten gegenüberstehen oder eigentlich gegenüberstehen müßten, kann jedoch 
keine Rede sein. Die Überlagerung von individuellen, aus der hierarchischen Arbeitsteilung 
hervorgehenden, und kollektiv-relationalen ökonomischen Positionen, hat zur Folge, daß sich 
die strukturelle Bedrohung der Lohnarbeit individuell bzw. per sozialer Klasse sehr verschieden 
auswirkt. Hier kommt hinzu, daß die ökonomischen Zwangsmechanismen nicht so kräftig 
sind, daß sie religiöse, soziale, geographische oder geschlechtliche Positionen und Gegensätze 
zu politischer Irrelevanz degradieren. Aus diesen Gründen kann aus dem Gegensatz von Lohn- 
arbeit und Kapital selbst nicht abgeleitet werden, wie er sich jeweils konkret äußert und wel- 
cherart Organisation mit welchen spezifischen Zielen er hervorbringt. Aus dieser Offenheit 
wiederum folgt, daß die wirkliche Arbeiterbewegung nicht als »Abweichung« begriffen wer- 
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den kann — von einer aufgrund ihrer ökonomischen Position objektiv sozialistischen Arbei- 
terklasse kann man nicht sprechen. 


II. Die Relativierung des Stellenwerts der Klassen in der jüngeren marxistischen 
Diskussion. 


Die marxistische politische Theorie und Klassentheorie, die die Diskussion bis in die zweite 
Hälfte der siebziger Jahre beherrschte, war überwiegend ökonomistisch und klassenreduk- 
tionistisch. Ökonomistisch nicht, weil wie bei Marx die Ökonomie der zentrale Untersu- 
chungsgegenstand war, sondern ökonomistisch, weilökonomischen Verhältnissen und Posi- 
tionen a priori politische und ideologische Strukturen und Prozesse wie auch »objektive« 
polit-ideologische »Klassenstandpunkte« zugeordnet wurden. Klassenreduktionistisch, weil 
das politische Geschehen mehr oder weniger auf Klassenkämpfe reduziert wurde. Zudem 
möchte ich behaupten, daß bezüglich eines Großteils dieser Theorien von einem reproduk- 
tionstheoretischen Ansatz gesprochen werden muß. Denn thematisiert wurden Kapitalis- 
mus und bürgerliche Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt des Nicht-Sozialismus. Und die- 
ser, d.h. die Reproduktion des Kapitalismus, wurde staats- und ideologietheoretisch unter 
Annahme einer objektiv sozialistischen Arbeiterklasse erklärt, die eigentlich den Kapitalis- 
mus hätte umwälzen müssen.? 

Exemplarisch treten Ökonomismus, Klassenreduktionismus und reproduktionstheoreti- 
scher Ansatz dort hervor, wo man sie von der Rhetorik her gar nicht erwartet: bei Althusser 
und Poulantzas, die unter Berufung auf Gramsci dem Okonomismus doch gerade den 
Kampf angesagt hatten (vgl. Althusser 1971, $. 7, 19, 45; Poulantzas 1976, $. 6). Aber mchr 
als bloße Rhetorik oder »programmatic theatrics« (Gouldner 1980, $. 244) haben Althusser 
und Poulantzas diesbezüglich tatsächlich nicht zu bieten. Nur in anderer Terminologie, 
aber nicht wesentlich anders als z.B. bei Lenin oder Lukacs, werden den ökonomischen 
Klassen objektive ideologische Positionen oder »Standpunkte« zugeschrieben, die dann als 
Beurteilungsmaßstab der jeweiligen Wirklichkeit dienen (Poulantzas 1975, 5. 111; Althusser 
1971, 8. 8, 10). Politik wird weiter reduziert auf Klassenkämpfe, näher auf Klassenkämpfe 
zwischen Arbeit und Kapital (Poulantzas 1975, $. 244, 253) und Staat und Ideologie werden 
in erster Linie unter dem Aspekt ihrer »Kohäsionsfunktion« thematisiert, die ihnen von der 
ökonomischen Struktur »zugewiesen« wird (a.a.O., S. 49). Von »relativer Autonomie« der 
Politik und Ideologie — die des Staates gegenüber der Kapitalistenklasse ist auch nur eine zu- 
gewiesene (ibid, $. 185 f.) — ist hier keine Spur; die Ökonomie determiniert nicht in »letzter 
Instanz« (wo immer diese gelegen sein mag), sondern ist überall anwesend. »Poulantzas... is 
not denying economism, but merely complicating it«, sagt P. Hirst (1977, $. 138), und das- 
selbe gilt für Althusser. Wo Marx noch versucht hatte, seine Thesen akkumulationstheore- 
tisch zu begründen, wurde deren Gültigkeit in den Hauptströmungen des Marxismus bis 
vor kurzem a priori vorausgesetzt. 

Innerhalb der marxistischen Tradition gab es immer schon Kritiker. Im hier diskutierten Zu- 
sammenhang sollte man da vielleicht den Historiker E.P. Thompson, Autor von 7he Making 
ofthe English Working Class, nennen, der Klassen »very loosely« definiert als: »(a) body of peo- 
ple who share the same categories of interest, social experiences and value-systems, who have 
a disposition to behave as a class« (1978, S. 85), und der auch Verfasser vehementer Kritiken 
Andersons und Althussers ist (vgl. dazu auch Spohn 1981). Thompson produziert aber einen 
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umgekehrten Reduktionismus, wenn er Klassen nur unter dem Aspekt der Bewegung — als 
»selfdefining historical formation(s)« — wahrnimmt und den strukturellen Kontext weitge- 
hend vernachlässigt. »If Althusser can only see fleshless skeletons, the answer surely cannot 
lie in producing a boneless alternative«, sagt G. Steedman Jones (1979, 5. 201) dann auch ganz 
richtig. Vom gängigen Ökonomismus ist Thompson jedoch frei. 

Richtig in Gang gekommen ist die Formulierung nicht-ökonomistischer Ansätze aber erst 
während der letzten Jahre. Wissenschaftssoziologisch gesehen ist dies interpretierbar als Fol- 
ge/Aspekt der Krise des Marxismus und rationalistisch könnte man von einer Radikalisie- 
rung der von Althusser u.a. auf die Tagesordnung gesetzten Ökonomismuskritik sprechen. 
Will man diese Entwicklung personalisieren, dann stößt man neben den genannten Laclau 
und Mouffe zuerst auf Barry Hindess und Paul Hirst sowie auf Adam Przeworski, wobei letz- 
terer sich allerdings immer schon etwas außerhalb der marxistischen Hauptströmungen be- 
fand. 

Hindess und Hirst haben seit Mitte der siebziger Jahre eine Vielzahl von Kritiken des in 
Frankreich und England damals dominanten Althusser’/Poulantzas’schen Marxismus pro- 
duziert!®, eine ausführliche Evaluation des Werkes von Marx vorgenommen (1977; 1978) und 
sich dabei um die Grundlegung einer wirklich nicht-ökonomistischen politischen Theorie 
bemüht. Zusammengefaßt lauten ihre "Thesen: Es gibt keine »notwendige Korrespondenz« 
zwischen Klassen als Kategorien »ökonomischer Agenten« und denjenigen Kräften, die die 
Politik bestimmen. Klassen als solche sind niemals politische Kräfte, und Klasseninteressen 
sind nicht aus den Produktionsverhältnissen ableitbar, sondern abhängig von den Situations- 
einschätzungen (»calculations«) der Menschen, die wenigstens teilweise von Faktoren außer- 
halb der Ökonomie bestimmt werden. Die Beziehung zwischen politischen Kräften und der 
Realisierung von Klasseninteressen kann nicht als Verhältnis direkter Repräsentation aufge- 
faßt werden, sondern ist vermittelt durch eben die genannten Situationseinschätzungen. 
Schließlich sind viele politische Kräfte nur am Rande mit »class issues« beschäftigt und z.B. in 
geschlechtlichen oder ethnischen Verhältnissen verwurzelt. Jessop, dessen Zusammenfas- 
sung ich hier folge, urteilt: »In short we find here a sustained critique of economism and class 
reductionism and a spirited advocacy of an open and complex account ofthe nature of social 
formations and their multiple determinations« (1982, $. 204). Hinzufügen sollte man noch, 
daß Hirst/Hindess zufolge »forces will have to be won for socialism« (1977, $. 242). 

Eine Schwäche der Arbeiten von Hirst und Hindess ist, daß sie sich zu sehr auf die Kritik be- 
schränken und selbst bei der Konstatierung der nicht notwendigen »correspondence« von 
»class-positions« und »political forces« stehenbleiben. Die Analyse von Fällen faktischer 
Korrespondenz dieser beiden oder der Korrespondenz politischer Kräfte mit anderen — 
grundsätzlich ebenso wichtigen — gesellschaftlichen Positionen bleibt daher aus. Die »identi- 
fication of political forces« und »of political issues« (Hirst 1977, 5. 137) — die ja nicht aus der 
bloßen Benennung bestehen kann — ist also noch zu leisten. Aber trotz dieser und anderer 
möglicher Kritik haben Hirst und Hindess, schon bevor von der Krise des Marxismus ge- 
sprochen wurde, deutlich gemacht, daß der Marxismus seinen Anspruch, eine emanzipatori- 
sche politische Theorie zu sein, nur über den Weg der Neuformulierung seiner Fundamente 
verwirklichen kann. Ihr wesentliches Verdienst ist es, den Begriff der Klasse deutlich unter- 
schieden zu haben von dem der politischen Kräfte. Der Begriff Klasse ist zunächst einmal eine 
ökonomische Kategorie, und über die Art und Weise wie Klassen sich zu politischen Kräften 
formieren, ist damit noch nichts gesagt. Daß Klassen sich als Ganzheiten mit dem Selbstver- 
ständnis von Klassen zu politischen Kräften formieren, ist nur eine unter vielen Möglichkei- 
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ten. Historisch haben wir es aber meist mit unterschiedlichen klassenpositionsgebundenen poh- 
tischen Kräften zu tun, mit christlichen, sozialistischen/sozialdemokratischen, kommunisti- 
schen oder auch »allgemeinen« Gewerkschaften, mit ebenso unterschiedlichen Arbeiterpartei- 
en, deren Elektorate und Mitglieder meist nur überwiegend, keineswegs aber ausschließlich 
aus Arbeitern bestehen"; mit politischen Kräften, die zudem von einer Verselbständigung der 
Apparate gegenüber der ‘Basis’ gekennzeichnet sind. Will man unter diesen Umständen den 
Begriff des Klassenkampfes beibehalten, dann muß man ihn m.E. in der Bedeutung eines 
Kampfes klassenpositionsgebundener politischer Kräfte gebrauchen. Sonst verstrickt man sich 
in terminologische Undeutlichkeiten. 

Solche terminologische Undeutlichkeiten trifft man bei Przeworski an. Klassenpositionen 
sind »empty places« (1977, 5. 347) d.h. »that the organization of classes as historical subjects, 
collectivities in struggle, is not determined by the places« der Individuen innerhalb der Ei- 
gentumsverhältnisse. » There is no relation to be deduced here« (1982, $. 293). Mit der Ablei- 
tung historischer Subjekte aus Klassenpositionen muß es Przeworski zufolge also vorbei 
sein. Ein Beleg dieser Auffassung ist auch die folgende Passage: »The people«, die ihre Exi- 
stenz durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft erhalten, sind ebenso »men or women, Catho- 
lics or Protestants, Northerners or Southerners. They are also consumers, taxpayers, pa- 
rents, and city dwellers«. Politisiert werden mögen sie als Lohnarbeiter, aber vielleicht auch 
als »Catholic workers, Catholics or Bavarian Catholics« (1982, $. 2). Die Frage ist nur, ob in 
einem solchen Konzept der Begriff Klasse bezüglich der »historical subjects«, die sich auf- 
grund von Klassenpositionen formieren, am Platze ist. Sind »Catholic workers« etwa eine 
Klasse? Man muß hier wählen, wie auch Chantal Mouffe bemerkt: entweder zielt der Be- 
griff Klasse auf ökonomische Positionen oder aber er zielt auf »historical subjects« bzw. po- 
litische Kräfte (1982, S. 30). Die Formation oder Konstitution einer Klasse als ökonomi- 
scher Kategorie zu einer politischen Kraft ist zwar nicht ausgeschlossen, aber die Regel ist 
sie nicht. Mein Lösungsvorschlag dieser Problematik ist, wie gesagt, zu unterscheiden zwi- 
schen Klassen im Sinne ökonomischer Kategorien und politischen Kräften und diese zu dif- 
ferenzieren in klassenpositionsgebundene und andere politische Kräfte. 

Die Kritik terminologischer Undeutlichkeiten ist aber nicht der zentrale Kritikpunkt, der 
gegenüber den jüngeren, sich radikal gegen Ökonomismus und Klassenreduktionismus 
kehrenden Ansätzen vorgebracht werden muß. Zentral ist, daß hier — jedenfalls in den all- 
gemeinen Äußerungen der angeführten Theoretiker — tatsächlich das Kind mit dem Bade 
ausgeschüttet wird. Andere gesellschaftliche Positionen außer den Klassenpositionen sind 
auch politisch relevant, sowohl im Sinne ihrer Überlagerung der Klassenpositionen als auch 
als selbständige Politisierungspotentiale. Was Hirst/Hindess, Przeworski und Laclau/ 
Mouffe bei der Aneinanderreihung dieser Überlagerungsmöglichkeiten und dieser Politisie- 
rungspotentiale aber vergessen, ist, daß der Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital im Un- 
terschied zu z.B. religiösen oder ethnischen Gegensätzen ein struktureller Gegensatz ist, der 
aufgrund der ihm innewohnenden Dynamik und seines Bezugs auf elementare Vorausset- 
zungen des Lebens zu politischer Artikulation zwingt, wie immer diese in concreto auch 
aussehen mag. 

Zur Außerachtlassung dieser wichtigen Differenz paßt auch, daß Mouffe das Basis-Über- 
bau-Theorem über Bord werfen will (ebd.). Mit der lange Zeit dominanten Version dieses 
Theorems als der »in letzter Instanz« determinierenden Okonomie ist nun tatsächlich nicht 
viel anzufangen. Abgesehen von der Tatsache, daß die materielle Produktion die Elementar- 
bedingung gesellschaftlichen Lebens ist, sollte man eines aber doch bedenken: die kapitali- 
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stische Ökonomie verfügt in den Prozessen wechselseitiger Formung, Bestimmung, Beein- 
flussung und Durchdringung von Teilstrukturen der bürgerlichen Gesellschaft über eine 
autonome Dynamik. Diese Dynamik ist eine Art Lokomotive der gesamten gesellschaftli- 
chen Entwicklung. Indem sie den materiellen Lebensraum und sprichwörtlich die gesamte 
Erdoberfläche ständig verändert, initiiert sie erst Prozesse auf anderen Gebieten, und zwar 
in stärkerem Maße, als es umgekehrt der Fall ist. In diesem Sinne scheint es mir weiterhin 
sinnvoll, die kapitalistische Ökonomie — und nur sie, denn im Feudalismus etc. gibt es kei- 
ne vergleichbare Dynamik des gesellschaftlichen Produktionsprozesses — als Basis, als do- 
minante Determinante zu betrachten!?. Die Metapher des Überbaus sollte man dagegen bes- 
ser vermeiden. Denn mit ihr assoziiert man eher ein statisches Verhältnis und zudem hat sie 
den Beigeschmack der Ableitbarkeit von Politik, Ideologie, Kultur usw. aus der Ökonomie. 
Daß Entwicklungen auf diesen Terrains von der Ökonomie initiiert werden, sagt aber 
grundsätzlich noch nichts über die konkreten Formen und Inhalte der initiierten Entwick- 
lungen. Aus diesem Grunde scheint mir die Anerkennung der Basisrolle der kapitalistischen 
Ökonomie durchaus vereinbar mit einer Abweisung ökonomistischer und klassenreduktio- 
nistischer Ansätze. 

Der ökonomismuskritische Neuansatz, der dort, wo die Kritik übers Ziel hinausschießt, 
seinerseits kritisiert werden muß, umfaßt noch einen weiteren erwähnenswerten methodo- 
logischen Baustein der politischen Analyse. Wo bisher vor allem abgeleitet und zugeordnet 
wurde, da thematisieren Autoren wie Laclau und Przeworski jetzt eine besondere Vermitt- 
lungsebene zwischen den vielen gesellschaftlichen Positionen der Menschen und ihrer polit- 
ideologischen Standpunkte und Praxis; eine Vermittlungsebene zwischen gesellschaftlichen 
Positionen und politischen Kräften. Laclaus Überlegungen sind diesbezüglich am konstruk- 
tivsten, wenngleich auch hier wieder, wie sich zeigen wird, ein Umschlag von absolutem 
Determinismus zu absolutem Relativismus/Subjektivismus konstatiert werden muß. Zur 
Bezeichnung der genannten Vermittlungsebene dienen ihm der von M. Foucault populär 
gemachte Begriff Diskurs und der in diesem Text bereits verwendete Begriff Artikulation. 
Die diskursive Artikulation politischer Subjektivität faßt Laclau als einen Prozeß der »Pro- 
duktion von Sinn/Bedeutung« (1982, $. 11; 1980, $. 87). Der Diskurs ist der Ort der Entste- 
hung der je spezifischen Motivationen und Ziele gesellschaftlicher Praxis. 

Wie soll man dies auffassen? Wohl so, daß die politische und sonstige Identität und die dar- 
auf beruhende Praxis der Menschen nicht durch ihre Positionen geformt wird, sondern im 
Prozef der Verarbeitung der aus diesen Positionen und aus den damit korrespondierenden 
Umständen resultierenden Erfahrungen. Diese Erfahrungen machen die Menschen jedoch 
nicht als Monade, sondern als sozialisierte Wesen, also immer schon von bestimmten kog- 
nitiven und ideologischen Ausgangspunkten her. Zudem sind sie ständig im und neben 
dem Bildungsprozeß ihrer sei es individuellen, sei es kollektiven Identität tausenderlei ideo- 
logischen Einflüssen und Pressionen unterworfen. »Collective identity, group solidarity, 
and political commitment are continually forged — shaped, destroyed and molded anew — 
as a result of conflicts in the course of which political parties, schools, unions, churches, 
newspapers, armies and corporations strive to impose upon the masses a particular vision 
of society«"? 

Zur begrifflichen Deckung der Gesamtheit dieser Prozesse scheint mir jedoch der Begriff 
Artikulationsprozeß geeigneter als der Begriff Diskurs. Gesellschaftliche Positionen, Um- 
stände und Situationen sind dann die Artikulationsbasen politischer Subjektivität und poli- 
tischer Kräfte, die aus Artikulationsprozessen hervorgehen. Indem man die Artikulations- 
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prozesse an Artikulationsbasen anbindet, gerät man auch nicht in die Gefahr, den strukturel- 
len Kontext dieser Prozesse zu unterschlagen. Genau dies aber geschieht bei Laclau. Alles 
wird letztlich aufgelöst in Diskurse und »Diskurse der Diskurse«, auf subjektiven Sinn und 
Bedeutung!*. Die strukturellen Grenzen »differentieller Artikulation« bleiben im Dunkeln. 
Daß Kapitalisten nach Profit streben und daß Lohnarbeiter sich gegen die Logik des Kapitals 
organisieren, sind kaum Resultate differentieller Artikulation — eher sind es Resultate der 
»Einsicht in die Notwendigkeit« — obgleich es bezüglich der Art und Weise wie dies ge- 
schieht, sehr wohl der Fall ist. 


IV Einige Bemerkungen zu den Konsequenzen für die politische Theorie und Analyse 


Eine wichtige Konsequenz eines wie vorgehend relativierten Stellenwerts der Klassenpositio- 
nen ist, daß die wirkliche Vielfalt des politischen Kräftespiels erfaßt werden kann. Deren 
schlichte Ausblendung oder Bestempelung als ephemere »Oberfläche« ist nicht mehr erfor- 
derlich. Das Nebeneinander und die (partielle) wechselseitige Überlagerung vieler Artikula- 
tionsbasen politischer Subjektivität verweist grundsätzlich auf die Möglichkeit einer solchen 
Vielfalt. Darüber, ob der politische Rahmen deren Entfaltung auch tatsächlich zuläßt und 
welcherart die Machtverhältnisse sind, ist damit aber noch nichts gesagt. Und ebensowenig 
ist z.B. über die Frage gesagt, ob die Charakterisierung der kapitalistischen Verhältnisse als 
ökonomische Klassenherrschaft der Kapitalisten angemessen ist. 

Man kann allerdings sehr wohl sagen, daß Kapitalismus und komplexe, nur teilweise auf 
Klassenkämpfe zurückführbare politische Machtverhältnisse einander nicht a priori aus- 
schließen. Der Kapitalismus impliziert zwar generell eine strukturelle Machtposition des Ka- 
pitals, die von der materiellen Abhängigkeit der Gesellschaft und insbesondere auch des Staa- 
tes von der Profitabilität des Kapitals herrührt, aber einen Mechanismus, der grundsätzlich 
eine übergreifende politische Herrschaft der Bourgeoisie garantiert, impliziert er nicht. Wie 
ein nur oberflächlicher Vergleich zwischen Faschismus und Demokratie sowie zwischen z.B. 
den USA und Japan einerseits und den skandinavischen Ländern andererseits ausweist, sind 
die konkreten Machtverhältnisse innerhalb der strukturellen Grenzen des Kapitalismus 
durchaus vartabel. Gegenüber einer Auffassung, die unter Voraussetzung einer objektiv so- 
zialistischen Arbeiterklasse aus der bloßen (Noch-)Existenz des Kapitalismus die politische 
Herrschaft (und ideologische Hegemonie) der Kapitalistenklasse ableitet, Faschismus und 
Demokratie nur als verschiedene Formen ein- und derselben Essenz betrachtet und damit die 
Politikanalyse zu einer simplen Angelegenheit degradiert, ist die Anerkennung der Verän- 
derlichkeit der Machtverhältnisse innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft sicher ein gewich- 
tiger Fortschritt. Die Bestimmung der jeweiligen politischen Machtverhältnisse ist Sache spe- 
zieller Untersuchungen, die beides, sowohl die kapitalistische Struktur, deren Basischarakter 
und politische Artikulation erzwingende Gegensätzlichkeit sowie deren Machtressourcen 
für das Kapital als auch die Vielfalt der politischen Artikulationsbasen und demzufolge Streit- 
punkte, berücksichtigen müssen. Zudem muß dem Eigenwicht der politischen Strukturen, 
die, wie z.B. die Demokratie, ja selbst Resultate bestimmter Machtverhältnisse sind, Rech- 
nung getragen werden. Großteils sind dies Aufgaben sirukturtheoretischer Art; die hand- 
lungstheoretisch relevante Relativierung des Stellenwerts der Klassenpositionen allein er- 
laubt nur wenig konkrete Schlußfolgerungen. 

Die Konsequenzen dieser Relativierung für das Selbstverständnis der sozialistischen Theorie 
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sind deutlicher. Wenn es stimmt, daß es zwar gesellschaftliche Zwangsverhältnisse, aber kei- 
nen gesetzmäßigen Zwang gibt, der dem ohnehin fragmentierten und nicht die große Masse 
der Bevölkerung bildenden Proletariat ein objektives Interesse am Sozialismus auferlegt, 
dann kann es auch nicht sein, daß die sozialistische Theorie auf dem objektiven Klassenstand- 
punkt des Proletariats steht. Sie hat ihr »Zuhause« nicht beim Proletariat, denn in striktem 
Sinne gibt es ein solches »Zuhause« überhaupt nicht!? — die Theorie ist sozusagen klassenlos. 
Was es gibt, das sind die wirklichen Arbeiter, ihre kollektiven, aber auch ihre individuellen 
ökonomischen Positionen und die vielfältigen gesellschaftlichen Bewegungen und Kräfte, 
wovon die Organisationen der Arbeiter nur einen Teil ausmachen. 

Natürlich kann man sich in der einen oder anderen dieser Organisationen, ebenso wie z.B. 
bei der Milieubewegung oder der Frauenbewegung »zuhaus« fühlen und aus ihrem Kontext 
heraus sozialistische politische Theorien erarbeiten. Aber so wie die Dinge liegen, beschrei- 
ben solche Theorien Minderheitsstandpunkte — wenn nicht schon innerhalb der betreffen- 
den Bewegung, so doch sicher bezüglich der Gesellschaft als ganzem — und zwar Minder- 
heitsstandpunkte, die nicht irgendeine »Wissenschaftlichkeit« und eine von daher abgeleitete 
Überlegenheit in Anspruch nehmen können. Sozialistische Theorien können allein zur Dis- 
kussion gestellt werden, können in die in diesen Bewegungen oder auch außerhalb ihrer lau- 
fenden Artikulationsprozesse eingebracht versucht werden. Dabei besteht immer das Risiko, 
daß die Idee, d.h. die Theorie, sich »blamiert«, weil sie verschieden ist von dem sich durchset- 
zenden Interesse! Gegenüber dem — unhaltbaren — »wissenschaftlichen Sozialismus« ist dies 
sicher eine sehr bescheidene Position. 


Anmerkungen 


1 Inden sogenannten politischen Schriften, die aktuelle Ereignisse seiner Zeit behandelten, ging Marx 
dagegen sehr wohl auf die beiden letztgenannten Klassen ein, denn sie spielten ja eine gewichtige 
Rolle im damaligen politischen Kräftespiel. 

2 Eine frühe Kritik der teleologischen Geschichtsauffassung findet man bei Th. Masaryk, 1899. Zu 
nennen sind u.a. noch K. Hartmann, 1970; Th. Meyer, 1972; D. Böhler, 1971. 

3 »Nicht die Einheit der lebenden und tätigen Menschen mit den natürlichen, unorganischen Bedin- 
gungen ihres Stoffwechsels mit der Natur... bedürfder Erklärung oder ist Resultat eineshistorischen 
Prozesses sondern die Trennung zwischen diesen unorganischen Bedingungen des menschlichen Da- 
seins und diesem tätigen Dasein, eine Trennung, wie sie vollständig erst gesetzt ist im Verhältnis von 
Lohnarbeit und Kapital«(K. Marx, Grundrisse der Kritik derpolitischen Ökonomie, 5.389, Hervorhe- 
bungen im Original). 

4 Diese Ersetzung kündigt sich explizit an in den Pariser Manuskripten von 1844, wo Marx esals»das 
Große... der Hegelschen Phänomenologie« bezeichnet, daß Hegel »das Wesen der Arbeit faßt« 
(MEW, Erg. 1, Berlin (DDR) 1973, 5. 574). 

5 Bereits sehr früh, 1844, bei der Abfassung der Heiligen Familie meinte Marx, daß das »Ziel« und die 
»geschichtliche Aktion« des Proletariats »in seiner eignen Lebenssituation wie in der ganzen Orga- 
nisation der heutigen bürgerlichen Gesellschaft sinnfällig, unwiderruflich vorgezeichnet (ist)«, 
nachdem er zuvor verkündet hatte, daß »es... sich nicht darum (handelt), was dieser oder jener Pro- 
letarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was 
es ist und was er diesem Sein gemäß geschichtlich zu tun gezwungen sein wird« (K. Marx/F. Engels, 
Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, Berlin (DDR) 1969, 5. 38. Hervorhebungen im 
Original). Dies ist »sinnfällig« — jedenfalls für den “Wissenschaftler”. Sieh auch das Vorwort des Ka- 
pital, wo Marx sich ausdrücklich mit einem Naturwissenschaftler vergleicht (MEW 23, a.a.0.,5.11f.). 
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Am deutlichsten ist jedoch das Vorwort der Kritik... von 1859. Hier präsentiert er die berühmte 
Passage über die Produktionsverhältnisse usw., die Basis-Überbau Theorie, die »progressiven Epo- 
chen der ökonomischen Gesellschaftsformation« und den Kapitalismus als »letzte antagonistische 
Form« als »allgemeines Resultat« seiner »Erforschung« der politischen Ökonomie (Zur Kritik der 
politischen Ökonomie. a.a.O.,5. 14 f.). Hier offenbart sich nicht nur, daß Marx dachte, Vorhersagen 
über das Ende gesellschaftlicher Antagonismen seien ‘wissenschaftlich’ möglich, sondern auch, daß 
er die Geschichte in seiner »Darstellung« retrospektiv betrachtet, ausgehend von der Erkenntnis 
über das Ende. Marx der Metaphysiker war nicht einfach ein Prophet. Auch bei ihm beginnt ‘die 
Eule der Minerva ihren Flug in der Dämmerung’. 

Ob die absolute Verelendung nicht nur mit plausiblen, sondern auch mit zwingenden Gründen in- 
terpretierbar ist als eine solche Situation, ist allerdings eine andere Frage. Beispiele aus der 3. Welt 
weisen jedenfalls darauf, daß diese Problematik komplizierter ist. 

Rosa Luxemburg ist offenbar derselben Ansicht, wenn sie gegen Bernstein einbringt, daß »der Sozia- 
lismus (aufhört) objektiv notwendig zu sein«, wenn man annimmt »die kapitalistische Entwicklung 
gehe nicht in die Richtung zum eigenen Untergang«. Die »Begründung« des Sozialismus »durch den 
Gang der materiellen gesellschaftlichen Entwicklung« fällt dann dahin (Sozialreform oder Revoln- 
tion, in: dieselbe, Politische Schriften I, Hrsg. O.K. Flechtheim, Frankfurt/M. 1975, $. 54 f. 

Alexa Mohl (“Wissenschaftlicher Sozialismus’, was ist das?, in Prokla 36, 1979, $.78) scheint die Bedeu- 
tung dieser Passage herunterspielen zu wollen, indem sie sie als »einzige ‘Stelle’ im Marxschen 
Hauptwerk« bezeichnet. Offenbar hat ihres Erachtens eine Äußerung erst dann Gewicht, wenn sie 
öfter wiederholt wird. Über den Platz der betreffenden Passage in Marx’ »Darstellung« hat sie sich 
offensichlich keinerlei Gedanken gemacht, denn sonst wäre ihr nicht entgangen, daß das ganze Ka- 
pital (Band I) auf diesen Punkt hin geschrieben ist. Marx sagt schließlich selbst einmal in einem Brief 
an eine russische Zeitung, daß die Passage über die geschichtliche Tendenz der Produktion gegen 
Ende des Kapital »nichts anderes ist, als die summarische Zusammenfassung langer Entwicklungen, 
die vorher in den Kapiteln über die kapitalistische Produktion gegeben worden sind« (MEW 19, 
Berlin (DDR) 1973, $. 111). 

Vergl. auch A. Przeworski/M. Wallerstein, The Structure of Class Conflict in Democratic Capitalist 
Societies, in The American Political Science Review Vol. 76/1982, S. 235: »Suppose for a moment, as 
did Marx, that the conflict over material interests isirreconcilableandthat worker’s pursuit of mate- 
rial interests leadsthem inevitably to therealization that these interestscan be advanced ifand only if 
theinstitution of profit isabolishedaltogether. Given thisassumption, the reproduction ofcapitalist 
relations becomes problematic«. Natürlich ist die Reproduktion oder besser gesagt die Stabilität der 
gesellschaftlichen Verhältnisse auch ein theoretisches Problem einer Soziologie, die in der Tradition 
von M. Weber davon ausgeht, daß jede Gesellschaft von einer Vielfalt divergierender Interessen be- 
stimmt wird, deren Konflikte ständigdie Gefahr des gesellschaftlichen Chaos in sich bergen. Dies ist 
jedoch nicht der Ausgangspunkt marzistischer Reproduktionstheorien. 

Von Bedeutung zum Thema Klassen sind: B. Hindess, The Concept of Class in Marxist Theory and 
Marxist Politics, in J. Blomfield (ed.), Class, Hegemony and Party, London 1977; ders. Classes and Poli- 
tics in Marxist Theory, in G. Littlejohn u.a. (eds.), Power and the State, London 1980; P. Hirst, Althus- 
serand the Theory ofIdeology, in Economy and Society Vol. 5, nr. 4, 1976, wieder abgedruckt in dersel- 
be, On Law and Ideology, London 1979; ders., Economic Classes and Politics, in A. Hunt (ed.) a.a.O. 
und B. Hindess/P. Hirst, Mode of Production and social Formation, London 1977. 

Zahlenangaben zu diesem Thema findet man bei J. Raschke, Organisierter Konflikt in westeuropa- 
ischen Parteien, Opladen 1977, S. 256-258. Zudem ist zu vermelden, daß ein Großteil der Arbeiten 
von A. Przeworski ihren Ausgangspunkt im gesellschaftlichen Minderheitsstatus der traditionellen 
Arbeiterklasse und der damit zusammenhängenden ‘Öffnung’ der sozialdemokratischen und sozia- 
listischen Parteien haben. Vergl. exemplarisch seine wegweisende Arbeit Social Democracy as a Hi- 
storical Phenomenon, in NLR 122/1980. 

Einen ähnlichen Standpunkt bezieht A. Giddens in A Contemporary Critique of Historical Materia- 
lism, London 1981. 
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13 A. Przeworski/]. Sprague 1982, $. 1. Man spricht hier auch von ideologischer »Interpellation«. Sie- 
he dazu und überhaupt zur Ideologie-Problematik das instruktive Buch von G. Therborn, The Ideo- 
logy of Power and the Power of Ideology, London 1980. Der Autor entwickelt hierin eine Ideologien- 
Typologie, worin er unterscheidet zwischen: 1. inklusiv-existentiellen Ideologien (z.B. 
Religionen), 2. inklusiv-historischen Ideologien (z.B. aufgeklärt protestantisches Weltbild des 
Großstädters), 3. positional-existentiellen Ideologien (z.B. Geschlecht) und 4. positional-histori- 
schen Ideologien (z.B. Klassenideologie). Diese Ideologien sind »irreduzibel« ($. 26). 

14 Laclau gelingt es darum auch nicht »mit dem idealistischen Diskursbegriff zu brechen«, Diskurs..., 
2.2.0., 5. 16. 

15 Diese Bemerkung spielt an auf eine Passage im Editorial der Prokla 43/1981, S. 1, wo die Rede ist 
vom »Gegensatz zwischen einer Emanzipationskonzeption, die Abschied vom Proletariat (A. 
Gorz) nimmt, und einer Emanzipationskonzeption, die ihr Zuhause beim Proletariat hat«. 
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